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lehinde degil belki icra kanununun gayesini temin edecek sade ve
tatbik kabiliyetini haiz mahdut ve fakat esash miieyyedelerin bulun-
masi temenniyatini izhar etmislerdir. Belki tadilatta bu gayenin temini
de tesekkiire sayandir.)

Hatiplerin faideli ve uzun beyanatini ve hukugularmmzin kiy-
metli miitalealarint icmalen arza bile makalemin hacmi misait olma-
digindan icmali bir fikirle iktifa ediyorum.

Hulasa her iki hatip vazifelerinde muvaffak olmuslardir. Hazir
bulunan * kiymetli hukugularimizin ilmi sahasindaki iktidarlar: bir
kere daha tezahiir etmistir. Hukuki Bilgiler Cemiyetinin eyi mevzu
dahilinde muvaffakiyet yolunda yuridigi de goritlmiigtur. Ctimlesini
tebrik ederken ilmi ihatarlarindan ettigim istifade itibarile tesekkiir

boreumu ifaya bu satirla miisaraat ettigimi kayt eylerim.

Avukat
 Hakim Oglu
4 hmet Refik.
Sahik Temyiz azasindan

Borc icin hapis cezasi lazim mi1 degil mi?

“Hukuki bilgiler iveti” heyeti iye icti d

bu mesele gériisiildii...
Yazan : Siddik Sani

Hukuki Bilgiler cemiyeti aylik mutad ictimaim Bir¢ok hakim,
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miderris ve avukatlarin istirakile Galatada Bahtiyar hanindaki mer-
kezinde aktetmistir. Ruzname mucibince Dariilfiinun hukuk usul mu-
hakemeleri miiderrisi Mustafa Resil Bey bor¢gtan dolayr hapis mev-
zuu fizerindeki tetkikatini izah eylemistir. Resit Bey evveld borglular
hakkindaki hitkiimlerin ge¢irdigi tekdmiil safhalarim anlatmig ve Ro-
mada borglunun hapis ve esir edildigini, halbuki giinden giine bu
giddetli hitkiimlerin azaldigini, ve artik bor¢lunun hapsen tazyiki usu-
lintin busbitiin kaldirilmis bulundugunu sdylemis, ve bundan sonra
bizde bor¢ i¢in hapsin gegirdigi istihaleleri gostermistir. Resit Bey
ancak alacaklimn menfaatini diisiinen bir icra kanununun hapsi tecviz
edebilecegini, halbiki icra kanununun vazifesi alacakli ve bor¢lunun
miitekabil menfaatlerinin telifi oldugunu soylemis. Ve bor¢lular hak-
kinda reva goriilen siddetli tedbirlerin hi¢ bir zaman umumi refah
temin edemedigini, bildkis alacakhlarin bu tariklere giivenerek Kkafi
derecede mallari olmiyan Kimselere karsi kredi agacaklarim ve bu
suretle buhranlara sebebiyet verdiklerini izah etmigtir. Bundan sonra
hapsin mahzurlarini saymig ve bu usuliin bor¢lunun mallarim ve ara-
zisini tehdit kargisinda yok pahasina sattigini ve bu halin de istihsal
iizerine tesir eyliyecegini, ayni zamanda hapsin manevi ve ahlaki
bir¢ok tesirleri oldugunu soylemistir.

Bundan sonra soz alan avukat Necati Bey hapsin bir ceza olma-
vip bir mileyyide oldugunu izah etmis ve esasen son tadilatta da
mahm Kagiran ve gizliyen bor¢lular hakkinda ii¢ aydan ii¢ seneye
kadar hapis gibi gayet agir mileyyidelerin meveut oldugunu ve fakat
memleketin haleti ruhiyesine ve bugiinkii vaziyete gore haciz vesikasi
istihsal ve iptal davasi ikame hususunun da ¢ok miskill oldugu gibi,
at¢a da sabit oldugu vechile, agir cezalarin ameli kiymeti olma-
dlmnl bunlarin hakimleri berat kararlarina sevkedebileceklerini ve

leyh kanun lay

i mileyyidelerin ameli kiymetleri zayif
oldugunu sitylemistir.

Necati Bey kanunun nafakalar hakkinda koydugu kaidenin tes-
mille iklidar olduguna,icra hakimi tarafindan kanaat getirilen borg-
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lularin hapsi muvafik olacagini dermeyan etmistir. Binaenaleyh aciz
bor¢lularmn sirf borglu olduklar i¢in hapis edilmelerinin bugiin kat’iyyen
kabul edilemiyecegini ve bu bor¢lulugun bir kabahat olmadigim ve
fakat kudreti oldugu halde sirf inat i¢in ve suiniyetle bor¢larim  dde-~
mek istemiyenlere karsi bu miieyyidenin mufit ve zaruri bulundugunda
israr etmistir.

Necati Beyden sonra sabik temyiz dzasindan ve esbap icra re
Retik Bey, bugiin istenilen hapsin  Romada oldugu gibi  bor¢luluga
kargl bir ceza olmadigim, sirf bor¢lu oldugundan dolayi kimsenin
hapsedilemiyecegini, fakat kudreti icra hakimi liuzurunda sabit  olan
birkimse hakinin emredecegi tesviye sureti dahilinde borcunu ddemek
istemez ve temerriit ederse hapisle tazyikinin hukuki esaslara hi¢ bir
zaman mugayir olamiyacagini beyan etmistir.

Hazir bulunan zevattan bir¢cogu hapisle tazyik kararlarinin ek-
seriya faydal neticeler verdiklerine meslek hayatlarinda sabit oldu-
Kklarini ve bu kararlarn teffizine meydan kalmadan bir¢ok borglularin
borg¢larini 6demekte oldugunu beyan etmislerdir

Nihayet suiniyet sahibi bor¢lularin  suiistimallerine kargi ameli
ve basit mileyyideler konulmasi lizumunda hazir bulunanlar da
hemen ciimlesi ittifak etmisler ve bu mieyyidelerin gekilleri hakkinda
diger bir i¢timada gorisiimek {izere igtimaa nihayet verilmistir.

Siddik Sami
Avukat

Mehakim ictihatlari JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi 1inci hukuk dairesi
isas 3738 Karar 2447

Hiildsa : dava muleveffanin emvali melrukesinden
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