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Isvicre kantonlan mukarrerati

nakl eden: S. S.

S. K. M. 100 T. K. M.. 92

Hisimlarda evlenme manileri

Kanunu medeninin 100 inci maddesi I ve 2 numerolart muci-
bince birbirlerile ti¢iincu dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve

sebep cihetinden hisim bulunan kimseler sinda evlenme memnudur.

Binaenaleyh kan hisimlarindan ana baba bir kardesler ana
‘a baba cihetinden kardagler amuca, dayi, hala ve teyze, aralarinda
ister nesebi sahih ister gayri
evienemezler.

ve,

ahih hisimlik bulunsun ; birbirlerile

Bir kimse ile kan hisimi olan kimse onun kari veya koca-
sile ayni hat ve derecede sebeb hisimi olmus olur (K. M. 21 T.
K. M. 18).

Uvey baba, iivey kiz, ivey ana, fivey ogul, kaynana, kaynata,
gelin, damat kan hisimlar degilse de sebeb hisimlaridir. Bu itibarle
bunlarin evlenmeleride aralarinda hisimligi tesis eden evlenmenin
hukumsuzligine Karar verilmis yahut 6liim veya boganma ile bu
evlenme zeval bulmus olsa dahi memnudur. (K. M. 100 numeéro 2).
isbu memnuiyet noktasindan hi¢  bir istisna ve hi¢ bir muafiyet
yoktur.

Bu kabil evlenmeler sirf isvigre hukukuna gore meri olan
butlan sebeblerinden siyrilmak maksadile ecnebi memlekette yapilmig
olursa Isvigrede yine muteber bir evlenme olarak kabul olunamaz.
(mukim ve mutavattinlarin hukuku medeniye miinasebetlerine mii-
teallik kanunun 7 inci madde 1 inci fikrasi)

Isvigre adliye dairesi tamimi 25/8/31.

Schv. L Z. 15 November 1931 s. 148 n. 138.
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S. K. M. 505. T. K. M. 485.
Son arzunun ilk isimle imzasi

Son arzunun aile ismiolmaksizmilk isimle imzasi kafi olup olma-
digi ilim sahasinda munakasalidir, ve federal mahkemece henuz hal
edilmig degildir.Son arzunun sirf ilk isimle imzasinin cevazi noktasindan
esas prensip, sarih surette izhar edilen son arzuyu miimkiin ise tahak-
kuk ettirmektir.Vasiyeti yapanin hiiviyetinde hig¢ bir siipheye mahal yoksa
vasiyet yaliniz ilk isimle imza edilmis olsa dahi kafi gorillmelidir. Bil-
hassa vasiyetin mektup seklinde yapilabilmesi neticesi olarak bu kabil
mektuplarda tabii ve mutat olan imza ile imza edilmesine cevaz ver-
mek icap eder. Mevzuu bahs hadise yakin akrabalar arasinda teati
olunmus bir mektuba miitealliktir.Bu kabil mektuplar bila istisna yah-
iz ilk isimle imza edilegelmektedir. Bu hal de vasiyeti yapan kimsenin
mektubunun son arzuyu ihtiva etmekte olmasindan dotayi bagka turlii
imza etmesine intizar etmek dogru degildir. Mes’eleyi baska tarzda
hal etmek mektup seklinde vasiyetin cevazim bazi hallerde hayaldan

ibaret kilabilir ve zikrolunan geklin muteber olduguna itimat edilerek
mezkar sekilde yapilan bir vasiyetin hitkiimsiizligiiou intag eder.Miite-
veffanin hitviyeti hadisede her tirlii siipheden azade bir haldedir.
Turgav yitksek mahkeme 18/11/930.
Bu karar federal mahkemece 13/2/931 de tasdik kihinmistir.
Schv. Y. Z. 1 Septembre 1931 s. 60 n. 53.

S. K. M. 283, 284. T. K. M. 272, 278

Vesayet dairesinin tedbirleri velayetin nezi hakkinda ki tahkikat
ahkamina riayet edilmeksizin isbu veldyetin temamen nezine kadar
gidemez. Binaenaleyh ana ve babasi tarafindan bilriza bir dgtinei
sahis nezdine brakilmis olan bir ¢ocuga, bagka bir sebep ve liizum
olmadigi halde ana ve babanin arzusu hilafina olarak orada Kalmaga
vesayet dairesi miisaade edemez.

Vo kantonu temyiz mahkemesi 26/3/930.

Schv. Y. Z. 1 September 1931 s. 59 n. 51.
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S. K. M. 98. KN 00,
Ana babanin evlenmeye muvafakattan riicuu.

Bir ana kiigiik olan kizinin evienmesine muvafakat ettikten sonra
riicu etmek istemistir. Ahvali medeniye memuru bu rucuu kabulden
imtina etmis ve anaya itiraz yoluna gidebilecegini soylemistir. Bu
mes’ele  hakkinda vaki istifsar tizerine adliye departemani ilan
middetinden evvel muvafakat beyanindan rucu edildigi taktirde bu ru-
cuun bild kaydii sart muteber ve caiz olduguna karar vermistir. Bu
halde ilanin seraiti mevcut olmadigmdan ilana nihayet verilecek ve
itiraz muamelesine de mahal kalinayacakhr.

Isvigre adliye departemani, tamim 25/8/931.

Schv. Y. Z. 15 November 1931 s. 148 n. 137,

S K. M. 311, T.K. M. 298.
Evlilik haricindeki cocuga kayyim tayininde mahalli selahiyet.

Bir telekkiye gore evlilik haricinde ki ¢ocuk ikametgah hususunda
anamn 1kametgahina istirak eder. Eger dogumdan evvel bir kayyim
tayin edilecek olsa bu bapta ananm ikametgahi merecii selahiyettar ola-
bilecektir.Cenin ananin ikametgahina istirak eder,dogum ile bu ikamet-
gah gocuk hakkinda tebeddul etmez Federal mahkeme 411 61 ve son-
raki sahifelerde minderi¢ kararinda ayni noktai nazarda bulun mustur.
Bildhere 27 kanunuevvel 1924 (mukarrerat mecmuasi 50 I 391/393)
tarihli kararinda bu noktai nazari brakmis ve ‘meveut icabata gore
bakimla muvazzaf olan vesayet daireisenin bulundugu mahade itibar
etmistir ki (tereddut halinda ¢ocugun ikamet etligi mahal merci olacak-
tir) Baglica su muelliflerde igbu sureti hal ile mutabiktirlur : (Kauf-
mann,) (Schulthess,) ve (Hol in) Temyiz mahk inin en son ka-
rarn eski tatabikati yeniden kabul etmis ve cocuga dogum zemanin-
daki ananin ikametgahini vermistir. (Mukarrerat mecmuasi 56 11 5/7

Schv. Y. Z. 1 Dezember 1931 s. 163. N. 158.
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S. K. M. 181. T K M 198:
Evlenme mukavelesinin akdinda temsil caiz degildir.

Bundusratin 22/5/14 tarihli kararile tespit edildig iizere evlenme
mukavelesinde temsil caiz degildir. Kari ve koca mukaveleyi bizzat
yapmak ve imza etmek ‘lazimdir. kari ve koca milkellefiyeti ilti-
zamlari aninda yani imza aninda bu mukaveleye rizalari meveut
olmahdir. 181 inci madde 1 inci fikrasinda sart Kosulan taraflarca imza
keyfiyeti rizai bir temsilin imkanini selb eder. (Egger, Gmiir, Fon
Thur, Curti Forrer, Ozer bu reydedir.Rossel ve Mentha muhalif reyde-
dir. 2 inci tabi numero 438.

Adliye dairesinin tebligi 10/3/928.
Schv. Y. Z. 1 Dezember 931 s. 163 n. 156.

S.K. M. 258. T.K. M. 247

Sonradan vukubulan evlenme ile iinadan miitevellit cocuklarin dahi
nesebinin  tashihi.

Zinadan miitevellit nesebi gayri sahih cocuklarin nesebi
dahi zina ile ihlal edilen evliligin zevalindan sonra kocanin ¢ocu-
gunun anasile evlenmesi halinda kanunen tashih edilmis olur. (Teski-
lati esasiye kanunu madde 54 fikra 5 ) '

Adliye departemani,tamim 25/8/931

Schv. Y. Z. 15 November 1931 s. 148 n. 139.

S. B. K. 348. T. B. K. 341

Bir seneden fazla siiren hizmet miinasebeti: sojuktan dolayi ise fasila vermek

hizmet mii inin feshini t etmez!

Miiddei divarcilikla miiddeialeyh nezdinde hizmet etmekte idi. 21

19
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kanunuevvel 1928 de bir fesih ihbari yapilmaksizin isinden ¢ikarild.
Milddei ikame ettigi dava ile bir seneden fazla bir hizmet miinasebeliie
amele olarak calismis olmak itibarile 14 giinliik ficretinin tazminini
talep etmistir. Miiddeialeyh bir seneden fazla siiren bir hizmet miina-
sebetinin mevzuu bahs olamayacagini dermeyanla miiddeiye 1928
kanunuevvelinde soguktan dolayi yol verildigini iddia eylemis ve 1929
subatinda yeniden nezdine girdigini sbylemigtir. Dava kabul olunmus
ve esbabi mucibe olarak ta su irae edilmistir.

Miitehassis hakimin telekkisine gore is olmamaktan dolayi olan
tatil ile soguktan dolayi olan is katini birbirinden ayrrmak lazimdir.
Soguktan dolayi olan tatilde hizmet miinasebetinin feshi istihdaf
edilmedigi halde otekinde pek ala boyle bir kast vardir. Isbu hadi-
sede taraflarin her ikisi de isin soguktan dolayi kat’edilmis oldugu
noktasmda mitteffiktirler. Bu hal haddi zatinda hizmet minasebetinin
nihayet buldugiinu gostermez Boyle bir hitam ancak bu tarzda bir
istidlale mahal verecek diger unsurlarin inzimami halinda kabul oluna-
bilir. Keyfiyet boyle olmayinca hizmet miinasebeti miinfesih olmayup
bilakis hizmet mukavelesi devam ederek yalimiz bir zeman i¢in ise
ara verilmis demektir. Muddei 1928 kanunu evvelinde bir seneden
fazla bir hizmet mimasebetinde bulunmak itibarile 14 giinlilk bir
ihbar iddiasina hakki vardir. Buna riayet edilmemis olmasi hasebile
milddei tazminat iddiasinda bulunabilir.

Zurih Senayi Hakem mahkemesi

Schv. Y. Z. 1 Dezember 1931 s. 163/164 n. 160.

BBK. 7 115; THB K
Mukaveleden miitevellit hukuktan zimni surette feragat.

Miiddei miiddeialeyhe bir karz vermis ve faizden bagka munzam
bir komisyon temin ettirmistir. mukavelede mukrize hesabi bir bitaraf
makam tarafindan tetkik ettirmek hakki kabul edilmigtir, karzin iade-
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sinden 2 sene den fazla bir zeman gegtikten sonra mukriz hesabwn bir
mutemet tarafindan tetkikini talep etmis ve miiddealeyh bunu ret
eylemistir. Ticaret mahkemesi miiddealeyhin noktai nazarini kabul
etmis ve su esbabi mucibeyi gostermistir.

Defter miitehassis X in sehadetinden anlasildigi iizere miiddeinin
bu is ile mesgul oldugunu gorityordu. Binaenaleyh muddei satis ade-
dinin bizzat middeialeyh degil bilakis fi¢iincti bir sahis bir, miitehassis
tarafindan tespit edildigi biliyordu. Bu vaziyette miiddei bagka bir
miltehassis tarafindan tetkik arzu ettigi taktirde miiddeialeyhin iki
defa masrafa girmemesi icin bunu hiisnii niyet icabi olarak derhal miid-
deialeyhe bildirmesi lazim gelirdi. Fakat miiddei karzin iadesinden,
iki seneden fazla bir zeman bekledikten sonra hesabin sayani
itimat bir makam tarafindan tetkikini talep  etmistir. bu kadar uzun
bir zeman zarfinda tutulan deftere bir ¢ok muameleler kayt
edilmistir, ve bunlar1 miiddeialeyh figiincii bir sahsa ve mutemet bir
makama gostermek mecburiyetinde degildir. Kezalik miiddeialeyh
miisterilerile olan muhaberelerine devam etmistir. Bu itibarla miite-
hassinin isbu sonraki miinasebetlerden haberdar olmamasina ekseriya
mani olunamayacaktir.Ger¢i mitddeialeyh mukaveleye nazarenmiltehas-

sis tarafindan tetkik hakkindaki talebin zemaninda yapilmasi halinda
dahi oniine gecilemeyecek bu kabil mazaratlari dertihte etmek mecbu-
riyetinde olmakla beraber kusurlu olarak vukubulan uzun tehir

dola

ile isbu zararlarin ehemmiyetli surelte bityumesini hog gormege
mecbur degildir. Bu itibarla 2 seneden fazla bir intizarin bir miitehas-
sis tayininden feragati tazammun ettigini kabul etmek lazim gelir.
Sen gallen Ticaret mahkemesi 10/11/931.
Schv. Y. Z. 15 Juli 1930 s. 23/24 n. 14

itirazinin ref'i talebi

Taraflar arasinda,miinazaalart noktasindan bagka bir mahkemenin
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selahiyettar olacagina dair mukavele meveut olsa dahi itirazin refi
talebi taakip mahallinda yapilmak lazimdir. Filhakika burada mevzuu
bahs olan, taakip yolunda bir ara nizaidir, taakip mahalli hakkindaki
hitkiimler jse tarafeynin mukavelesi ile tebdil edilemez.

Vo Kantonu Temyiz mahkemesi 9/7/931.

Schv. Y. Z. 15 November 1931 s. 149 n. 147,

Not: kanunumuza gore alacakli her hangi bir mehallin icra
dairesine miiracaat edebileceginden itiraz hahnda bu mahal merciinin
selahiyettar kilinmus: esasen bor¢lu i¢in agirea bir hiikiim dar. 8. 8.

SNl to98, WtV T Tals L8]

Konkordato miihleti almig olan bor¢lunun miihletten evvel tevel-
liit etmis olup da miimtaz olmayan bir borcu ddemesi diger alacakl-
larin ayni surette alacaklarim istifa edemeyecegi tehlikesi meveut ise
komiser tarafindan men’olunabilir. Nahiyenin hukuku ammeden miite-
vellit alacaklart da bu noktadan hukuku hususiye mahiyetindeki ala-
caklardan farkli muameleye tabi degildir.

Jenev miirakebe mercii 15/5/31.

Schy. Y. Z. 1 November 1931 s. 150 N. 149.

S e i

S.LL 92 numero 5. T.L 1. 71 numero 6.
Borglunun yakacagi seylerin hacz olunamamasi.

Borglu iki ay i¢in yakacagi mahrukatin kendine brakilmas) hak-
kinda mutlak bir iddiayi haiz olmayup ancak haczi taakip eden iki
aylik ihtiyaci olan mahrukat hakkinda bir talepte Bulunabilir. Haczin
vapildigi mevsime gore bu kaydin bilhassa ehemmiyeti vardir.

Bern mirakabe mercii 16/6 930.

Schv. Y. Z. 15 November 1931 s. 149/150 n. 148

o R N

Taksiratli iflds, iflasin kaldirimasile cezaya maruziyet bertaraf edilemez,
Itlasim acilmasy, taksiratli iflasin fark unsuru degildir, bilakis sirf afaki
bir tecziye sartidir, ve isbu sartin tahakkuku halinde devletin tecziye
hakki da tevellit edecektir. Bir kerre tevellit eden ishu lecziye hakki
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kanunda cezai ref’eden bir sebep tasrih edilmig olmadikga iflas kaldi-
rilsa dahi baki kalir. Turgav vaz’i kanunu icra ve iflds kanunu methal
k 68 inci maddesinde tecziye igin bor¢lunun iflasa maruz
kalmis olmasim yani kendisine k. iflasm acilmis olmasini sart kog-
mugtur. iflasin agilmasi hadisesi bilahere iflasin kaldirlmasile gayri
vaki olamaz, iflasin kaldirilmasile sirf iflasin bazi tesirleri ortadan
kalkar. Yani miiflis mameleki {izerinde yeniden tesarrufa kadir olur
ve tasfiye tatil olunur. Fakat taksirathi iflasin cezayi mucip olmasi igin
kanunun koydugu sart iflasin kaldirilmasile mittefi olmaz.

Turgav Yiiksek mahkeme 4/3/930.
Isbu karara kars) Federal mahkemeye vuku bulan miracaat
16 mayis 930 de red edilmistir.
Schv. Y. Z. 15 September 1931 s. 83 n. 84.
Not : Bu Kkarar bizim mevzuatimmza da muvafiktir. Kararin
yukariye nakl ettigimiz kisminda da isaret edildigi tizere iflasin kaldi-
rilmasi icra ve iflas k 22 inci maddesinin son fikrasina

gore mezkar maddede sayilan hukuku ammeye ait neticeleri bertaraf
eder fakat hukuku ceza noktasindan olan neticeleri bertaraf edece-
gine dair bir kayt yoktur.

HE
S. 1. 1. 306 numero 1. T. L1 289 numero 1
Konkordatoya liyakat mefhumu.
lcra ve iflas k. 306 inci ddesinin 1 inci numerosunda

~ mevzuu bahs edilen konkordatoya liyakatin kendine has olarak taakip
- hukuku noktasindan haiz oldugu mana afaki telekki olunmalidir. Yani
mezkir hitkmiin tatbiki borclunun alacakhlar bir suretle izrar etmegi
- kast etmis olmasile mukayyet ad olunmamahdir.Bilakis haraketi kanuni
© hukumlere ve durust bir isteki mutat istimallere mugayir ve alacakh-
~ lann menatfiini ihlal yahut sadece tehlikeye ilka etmege salih goriinen
~ bir bor¢lu konkordato zimninde hukuki bir miizaheretten ‘mahrum
- brakilmak icap eder.

A Bern miirakaba mercii 11/7/930.

Schv. Y. Z. 15 November 1931 s. 150 N. 150.




