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lularin hapsi muvafik olacagini dermeyan etmistir. Binaenaleyh aciz
bor¢lularmn sirf borglu olduklar i¢in hapis edilmelerinin bugiin kat’iyyen
kabul edilemiyecegini ve bu bor¢lulugun bir kabahat olmadigim ve
fakat kudreti oldugu halde sirf inat i¢in ve suiniyetle bor¢larim  dde-~
mek istemiyenlere karsi bu miieyyidenin mufit ve zaruri bulundugunda
israr etmistir.

Necati Beyden sonra sabik temyiz dzasindan ve esbap icra re
Retik Bey, bugiin istenilen hapsin  Romada oldugu gibi  bor¢luluga
kargl bir ceza olmadigim, sirf bor¢lu oldugundan dolayi kimsenin
hapsedilemiyecegini, fakat kudreti icra hakimi liuzurunda sabit  olan
birkimse hakinin emredecegi tesviye sureti dahilinde borcunu ddemek
istemez ve temerriit ederse hapisle tazyikinin hukuki esaslara hi¢ bir
zaman mugayir olamiyacagini beyan etmistir.

Hazir bulunan zevattan bir¢cogu hapisle tazyik kararlarinin ek-
seriya faydal neticeler verdiklerine meslek hayatlarinda sabit oldu-
Kklarini ve bu kararlarn teffizine meydan kalmadan bir¢ok borglularin
borg¢larini 6demekte oldugunu beyan etmislerdir

Nihayet suiniyet sahibi bor¢lularin  suiistimallerine kargi ameli
ve basit mileyyideler konulmasi lizumunda hazir bulunanlar da
hemen ciimlesi ittifak etmisler ve bu mieyyidelerin gekilleri hakkinda
diger bir i¢timada gorisiimek {izere igtimaa nihayet verilmistir.

Siddik Sami
Avukat

Mehakim ictihatlari JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi 1inci hukuk dairesi
isas 3738 Karar 2447

Hiildsa : dava muleveffanin emvali melrukesinden
31
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bir bap hnenin sulh mahkemesi tarafindan bilmiizayede

icra kilinan il denin feshi lalebinden ibarel olup icra reisi
kararina karsi iliraz  mahiyelinde bulunmamasina binaen
davantn bilriye hiikme rapti lazim iken reddine karar veril-

mesi yolsuzdur.

Istanbul asliye mahkemesi 4 {neit H. dairesi.
Tarihi:  30/12/929.
No: 00.

Miiddei : Sabiha H. vasisi Hasan Yossaf B.
Miiddealeyh : Menhibe H. ve Refiki.

Istanbulda Besiktasta mukim Nafiz Paga kerimesi mehcure
sabiha H. vasisi zevei Hasan vessaf Beyin tahti vesayetinde bulunan
zeveesi Sabiha Hanimin babasi Nafiz Pasadan veresesine intikal etmis
olan Besiktasta kain mevki ve hududu maliim konak Besiktas sulh
hakimligince billmiizayede mumaileyha Sabiha Hanim uhdesine on
bin kiisiir lira mukabilinde katiyyen ihale edilmig isede zevcesi mu-

maileyhanin mahcure olup tasarrufattan mahrum bulunmasma ve
mezkar kogkil ancak sekiz bin lira kiymetinde bulunmasina binaen
bu baptaki ihalenin feshi ve bu suretle vaki mudahalenin meni hak-
kindan Nafiz Pasa veresesinden mevhibi leman, seyyide Nerime, zey-
nep Hlarla Hasan Sitki, Muzaffer, Tahir, kevkep ve Hafiz vessaf Beyler
aleyhine ikame eyledigi davanin cari muhakemesi neticesinde icra
reisinin bu gibi mukarreratina karsi yapilacak itirazatim mercii icra
ve iflas kanununda muharer olmasina ve hadisenin kanunun nesrinden
sonra vukuuna binaen vazife noktasindan davanin reddine dair istan-
bul aslye Mahkemesi 4 iincii hukuk dairesinden sadir olan  30/12/929
tarihli ilamin temyizen tetkiki miiddeti icinde Sabiha H. vasisi vessaf
B. tarafindan bu arzuhal talep olunmakta tetkik ve jcabi muzakere
olundu.
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Dava mittevefta Natiz Pasanin emvali metrikesinden bulunan
bir bap konaginin siilh hakimi tarafindan bilmuzayede Suphiye hamma
icrakilinan 1halenin feshi talebinden ibaret olup bu dava iera reisi
tarafindan ittihaz olunan- bir karara karsi itiraz mahiyyetinde olmasina
binaen riiyeti mehakini umumiyeye ait oldugu halde bu davanin mah-
kemece icra reisinin kararina kars1 bir itiraz telekki olunarak riiyeti
vazife haricinda oldugundan bahsile reddine Kkarar verilmesi yolsuz
ve muhalifi kauun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeble varit goriil-
mug oldugnndan H. U.S. M. Ka. 428 inci maddesinie tevifikan hitkmii
milmeyyeziin bihin ishu sebepten dolayi Nakzina ve evrakin mehal-
line iadesine ve 1062 kurus temyiz mesarifinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan almmasina 26/10/931 tarihinde mittefikan karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi
Esas 3443 Karar 2465

Hii.asa : mutevvefanin tarihi vefati takkik oluna-
olunarak kanunu medeninin nesrinden muahhar
oldugu anlasilmaksizin meolagi mezburun sahsen
vereseden tahsiline hukum verilmesi mubhalifi ka-
nundur.

Istanbul asliye mahkemesi 4 incti hukuk dairesi.
Tarihi : 11 Temmuz 931
No: 175,
Sami B. zevcesi Naciye H.
Miiteveffa Nasir B. zevcesi Hasene H. mahdumu Dilaver B. ve
komisyoncu Hasun B
Miteve:ta Nasie Bey a muddealeyhlerden Hasan Beyin kefaleti
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miiteselsilesile Yuvanaki Imri = oglundan istikraz eyledigi (360) lira
Noter senedile kendisine temlih edildiginden bu- paranin veresesmden
ve kefilinden maafaiz tahsilini istemigtir.

Dava miibrez noter senedile sabit bol(lugundan miiddeabihin
dava tarihinden itibaren yiizde bes faizile birlikte miiddealeyhlerden
tahsiline karar verilmistir.

Temyiz eden : Miiddealeyhlerden Hasene H. ve Dilaver B.
Temyiz karari

Temyiz talebinin milddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kaatlar okiinup esasa girisildi :

Muhakemeten terekenin red edildigi iddia edilmemis ve hadi-
sede miiruru zeman olmamagla beraber middealeyhler tarafindan
miiruru zeman iddiasi dermeyan olunmamis olmasina mebni bu husus-
lara miiteallik itirazlar varit degilsede miuteveffayi mumaileyh Naswr

Beyin tarihi vefati tabkik olunarak kanunu medeninin nesrinden
oldugu anlagiimaksizin bervechi muharrer meblagi mezk-

run sahsen Middeialeyh vereseden tahsiline karar verilmesi muhalifi
kanun oldugundan hitkmiin yalmz bu sebepden (Nakzina) ve &
yazih temyiz masrafinin ileride haksiz ~¢ikacak taraftan alinmasma
117101931 tarihinde ittifakla karar verildi,

1da

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
Esas 3487 Karar 2524

Hiilasa : muecerret istimlak karari verilmesi yola kalb
edilmis olan arsa bedelinin talebi hakkindaki davanin reddini
mucip olamaz. ruyeti ve hukme rapti iktiza eder.

Buna mukalif karar verilmesi yoisuzdur.
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Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
Tarihi : 8/9/31.
No: 198
Miiddei : Madam Agavni Kemenciyan vekili Cevdet Ferit B.
Miiddeaaleyh : Istanbul Belediyesi.

Miivekkilisine ait arsanin 595 arsimna Belediyece hot behat
vaziyet ve sokaga kalbedilmis ve bedeli veril is oldugundan beher
argini 35 hradan tutar alan 17600 hranm tahsilini istemgtir sakaga
kalp edilen miiddeialeyhin arsasi hakkinda ahiren menafii umumiye
karari  verllmek  suretile istimlak edildigi  belediyeden gelen

cevapla anlagilmasina ve bu itibarla hadisede gasp ahkami cari olma-
yup istimlak kanunu ahkammmn tatbiki lazim gelmesine binaen dava-
cin kanunu  mezkiir ahkamina tevifikan ikamei davada muhtar
olmak i{izere davasimn reddine karar verilmistir.

Temyiz eden. Miiddei vekili Cevdet Ferit B.

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldngu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kdatlar okunup esasa girisildi.

Mii
olmadigr gibi miiddei arsasinin yola kalp edildigini iddia eyledigi
cihetle bedelini talebe hakki bulunmus iken yazil oldugu {izere mii-
talea beyanile hitkiim itasi kanuna muhalif bulundugundan hitkmin
Nakzina ve asagida yazih temyiz mesarifin ilerde haksiz cikacak
taraftan ahnmasia 15 Tesrini evvel 931 tarihinde ithfakla karar
verildi.

ret istimlak karari verilmis olmasi reddi davayr mucip

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi

Esas 8710 Karar 2668

3

Hiildsa : 1 — Sayian t if olan hi

in musari-
35
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kinden kira bedeleni talep hakki on senelik mururu zemana
tabidir.

2 — dava musaan tessaruf edilen hanenin kirasinden
hissesine isabet eden mikdarin tahsilinden ibaret olmasina

gore kira kar tahsiline huk verilmesi lazim gelirken

ehli vukufa takdir ettirilen ecri misie hukm ediimesi.

3 — muddealeyhin mutekabil davasindan musterek borg
ile vergiye muteallik iddialar hakkinda yemin verilmemesi.

4 — muddei musterek borc ile vergiden hissesini odedi-
gini beyan ve iki kit'a makbuz ibraz etmis olmasina gore mu-
ddeialeyhten sorilarak bu bapte tetkikat ve takkikat icraidil-

halifi k d
fi

Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
Tarihi :  13/7/931.
No: 204.

Miiddei : [rfan H.
Miiddeaaleihin : Rifkiye H.

Middeaaleyha ile sayian mutasarrif bulundugu iki bap hanenin
dort hisse itibarile bir hissesi kendisine ait oldugu halde Kkiralari
temamen tahsil eden miiddeaaleyha bundan hissesine diisen mikdar
vermemekte oldugu cihetle miiterakim bedeli icar olan (610) liranin
tahsilini miiddei istemis miiddeaaleyh dahi davanin bes senelik mil-
ruru zemana tabi oldugundan ademi istimaini ve husumet cihetinden
reddini ve miiddeabih kira bedelinde davacinin hissesi olmadiginm ve
evlerin iki olmayip bir oldugunu beyan ve muddeiye zimmetinde

miigterek borgtan ve vergi borcundan ve tamirattan alacagi bulunan
(600) liranin tahsilini miitekabilen talep ve dava etmistir.
Miibrez tapu senedinde iki ev oldugu yazih olmasina ve miid-
36
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deaaleyhin bunlari icare vererek parasmi zimmetine gecirdigi ve miid-
deiyenin hisesini vermedigi sehadetle sabit oldugundan ehli vukuf
ar findan davacinin hi: ine ait ecri misil olarak takdir edilen (589)
liranin miiddeaaleyhten tahsilile miiddeiye verilmesine ve miitekabil
davasini ispat edemeyen miiddeaaleyhanin talebile miiddeiye miivec-
ceh yemini eda etmis olmagia miitekabil davaninda reddine karar
verilmigtir :

Temyiz eden: Miiddeaaleyha.
Temyiz karari

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa girisildi :

Mahiyetine nazaren dava on senelik miiruru zemana tabi olup
kiracilarin mahkemeye ithali hakkinda ihbar vaki olmamasina gore bu
cihetlere ait itirazlar varit degildir. Ancak davayr vakia miiddei ile

ddeaaleyh tarafindan t kiraya verilerek kira karsihgr tah-
sil edilen iki bap hanenin kira karsiligindan miiddeiyenin hissesine
diisen meblagin tahsili talebinden ibaret ol gore sitbutu takdi-

rinde kira karsihgimin tahsiline hiikiim verilmek lazimgelirken ehli
vukuf marifetile takdir olunan ecri misle hitkm edilmesi yolsuz oldugu
gibi yhin ckabil dav. d tamir masrafile nukudu
mevkufe idaresine miigterek borcun faizine miiteallik iddialar
hakkinda miiddei tahlif edilerek misterek  borc ile  ver-
giye miiteallik iddialar hakkinda  yemin verilmemis ve miiddei
miigterek borg ile vergiden hissesini Odedigini beyan ile iki kit'a mak-
buz ibraz etmis olmasina gore buna karsi ne diyecegi mitiddeaaleyhten
sorularak neticesine gore tetkikat ve takkikat icra ve ona gore hitkiim

itas) muktaz iken zithul edilerek mitddeaaleyhin miitekabil davasini
ispat edemediginden ve talebile miiddei tahlif edildiginden bilbahis
bu kisim iddialarinda ret edilmesi muhalifi kanun bulunmus olmagla
bu sebeplerden hitkmiin (Nakzina) ve asagida yazil temyiz masrafinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasina 26 Tesrini “evvel 931 tari-
hinde ittifakla karar verildi.
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Temyiz 4 iincli hukuk mahkemesinden

Hillasa : dava 926 senesi kazang vergisi istifa edildigi halde mu-
kerrer olarak ayni verginin tahsiline kalkisilmasindan dolayi vaki mudahe-
lenin men, ine miitedair olmasina gére riiyeti vazife dahilindedir,

Esas 3718 Karar 2661
Mahkemesi : Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii hukuk dairesi.
Tarihi: 14/11/931.

No: 928/179.

Miiddei :  Avukat Rasit Bey.

Miiddeialeyh : I.\tunl'»ul \'lléiyeli Defterdarhgi.

Dava: 341 senesinde tezviye etmis oldugu kazang vergisini
muddealeyhden defterdarlik bu kerre kendisinden mukereren ve
3 misli olarak talep etmekde oldugundan vaki midahalimn menini
ve icranin tehirini istemigtir.

Dava kazang vergisine miitedair olmasina ve kanunu mahsu-

suna nazaren bu babtaki iddianm halli mercii mahsusa mevdu ‘olma-
sina gore riyeti dava mahkemenin vazifesinden hari¢ bulundugundan-

reddmne ve bir buciik mah miiddetle icranin tehirine karar verilmis

Temyiz eden : Miiddei.
Temyiz karar:

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu  anlasildikdan sonra
dosyadaki bitiin kaatlar okunup esasa girisildi dosyadaki arzuhallerle
evraki saireden miinfehin olugu tizere dava 926 senesine ait kazang
vergisi istifa edildigi halde mitkerrer olarak ayni verginin' tahsiline

38
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Al N e,

kiyam suretile vaki

menine gore
riyeti mahkemenin vazifesi dahilinde iken yazili oldugu tizere miitalaa
beyanile reddine karar verilmesi kanuna muhalif bulundugundan
hitkmiin Nakzina ve asagida yazih temyiz mesarifinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasma 26/10/93 tarithinde ekseriyetle karar
veridi.

Istanbul ikinci ticaret mahkemesi

Hiilasa : Miiddeabih tamirat bedelinin hanelerin kiraya verilmesi ve

| k kira bedelinin nisfi ile od i mukavelede musarrah ve hiikmii

lazim ilriaye oldugu halde sarti mezkdrun ihmalile tamirat bedelinin
tahsiline karar verilmesi yolsuzdur.
Esas : 944 Karar : 3586

Tarihi : 26 Nisan 930.

Miiddei : Dimitri Efendi vekili Kalodi Laskaridi Efendi.

Muddeialeyh : Madam Marika vekili Mehmet Seldhettin Bey.

Temyiz edilen fikrai hilkmiyenin hiilasas1 : miivekkilinin bir
kit'a mukavelename mucibince tamirat [hedelinden miitebaki alacagi
kalan iki-bin alti yiiz liranin tahsili hakkinda miiddei vekili tarafindan
ikame olunan davanin cari muhakemesi neticesinde inkar edilen ingaa-
tin vukuu ikame ve istima edilen sahitlerin ifade ve ihbarlarindan
anlagilinasina ve noksan ve ilave ingaat iddia kilinmasina ve tarafeyin
ingaat bedelini ti¢ bin lira olarak kabul eylemelerine mebni takdiri
kiymet icin kesif icrasina mahal kalmadigimdan bilbahis miiddeabih
iki bin altiyiiz liranin miiddei aleyhten ma’'mesarif ve iicreti vekalet
tahsiline ve icrai muvakkat talebinin reddine karar verildigini mi-
tazammindir,

Temyiz eden — Madam Marika vekili Mehmet Selahettin Bey.
Temyiz karari

#5Temyiz  talebinin middeti i¢inde oldugu gorilldukten ve
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dosyadaki kagitlar okunup is anlagildiktan sonra icabi keyfiyet mitza-
kere olundukta : miiddeabih tamirat bedelinin tamir edilen hanelerin
kiraya verilmek suretile alinacak kira bedelinin nisfi ile ddenmesi mu-
kavelede musarrah ve mezkar mukavele hitkmu lazim ilriaye bulunmus
oldugu halde sarti mezkarun ihmalile tamirat bedelinin yazili oldugu
veghile tahsiline karar verilmesi yolsuz oldugundan hitkmiin hukuk
usulu muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina
ve zirde miifredati miirekkam mesarifi temiziyenin ileride haksiz
¢ikacak tarafa aidiyetine esasta ittifak ve bu sebeple hasrinda ekse-
riyetle 30/11/31 tarihinde karar verildi.

Istanbul ikinci ticaret mahkemesinden
Esas 950 Karar 3797
Miiddei Dimitri Efendi vekili Selahettin Bey.

Miiddeialeyh : Bani efendi.

Hiildsa : Senelle hitam vadeden itibaren ° 36 faix
laahiiltu mevciil olmasina gére olmiklar hiikm edilmesi

icap ederken sartin nazara alinmamast yolsuzdur.,

Temyiz edilen fikrai hilkmiyenin hulasasi : miivekkilinin iki
kit'’a bono mucibince mitddeialeyh zimmetinde alacagi olan 424 liranin
ma faiz ve mesarif tahsili talebile miiddei vekili tarafindan ikame
edilen dava iizerine icra kilinan muhakeme neticesi tiddeabih 5%
faizle birlikte miideialeyhten tahsiline karar verilmistir.

Temyiz eden: Dimitri Efendi vekili Selahettin Bey.
Temyiz karari

Temyiz lalebinin miiddeti i¢inde oldugu gonrilldukten ve dosya-
daki kagitlar okunup is anlagildiktan sonra icabi keyfiyet miizakere
40
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olundukta : 16 Mayis 929 tarih ve 224 hitam vadeden itibaren 36%
faiz iaahhiit mevcut olmasina binaen mezkar taahil vechile yaliniz
224 liradan dolayi 36% faiz hiikmedilmesi icap ederken mezkar sartin
nazara alinmasi yolsuz oldugundan hitkmiin hukuk usulu muhakeme-
leri kanununun 428 inci maddesine tevfiken nakzina ve zirde miifre-
dati miirekkam mesarifi temyiziyenin ileride haksiz ¢ikacak tarafa
aidiyetine 13/12/931 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Istanbul ikinci ticaret mahkemesinden
Tarihi 23/3/931.
Muddei : Miteveffa Tanas efendi evlatlar vekili Kostaki Efendi.
Muddeialeyh : Ibrahim Refik Bey.

Temyiz edilen fikrai Hikmiyenin hilasas : Miivekkillerinin
iiddeialeyhe muka icap eyledikleri hudut ve mevkii malam
magazalarin nisif hisse bedeli icarindan miiddeialeyh zimmetinde ala-
cuklari olan 1390 liranin ma’faiz ve tazminat tahsili i¢in middeiler
vekili tarafindan ikame edilen davadan dolayi icra kilman muhakeme
neticesinde iddianin siibutundan bahsile mitddeabih 1390 liranin yiizde
on icra tazminati ve yiiz lira ticreti vekaletle birlikte miiddeialeyhten
bittahsil miiddeiye itasina karar verilmistir. Temyiz ve izahati gifahiye
akzim talep eden ibrahim refik bey vekili Ahmet Enver Bey.

Sibk eden talebe mebni tayin kilinan glinde mistedd’iyi temyiz
namina Ahmet Enver Bey geliip tebligat vakiaya ragmen gelmiyen
miimeyiziinaleyh vekilinin giyabinda tetkikat 1azime icrasina biliptidar
temyiz istid’asinin mehil kanuni zarfinda ita ve kayt edildigi anlasil-
diktan ve hazir bulunan vekili mumaileyhin verdigi izahati sifahiye
istima eyledikten sonra vaktin ademi miisaadesine binaen bu bapta
tetkikat icrasile karar ittihazi hususunun ehir bir giine taalik tespit
kilmmig ehiren miimeyiziinbih ilam ve evrak hitkmiye ve temyiziye
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ile' birlikte miitalea ve tetkik ve icabi miizakere olundukta : Bil’isti-
rak tasarruf olunan gayri menkulatta bilciimle sm-ékﬁsnm rizast
lahik olmaksizin davai hazirede oldugu veghile icrai tasarrufa kanu-
nen mesag olmadigi ve serik digerinin dehi muvafakati inzimam el-
tigi halde nazara almaksizin yazili oldugu vechile muamele ifa ve
karar itast yolsuz oldugundan hitkmiin hukuk usulu muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve zirde mufredati
murekkam mesarifi temyiziyenin ileride haksiz cikacak tarafa. aidiye-
tine 12 11/931 tarihinde miteffikan karar verilerek miimeyiz vekili
hazir bulunmadigindan tafhim olundu.

Istanbul ikinci ticaret mahkemesinden

Esas 1849 Karar

Hiilasa : kaliyali hiikiamelce men‘edilmesi muiddeiye
akdin feshini lalebe lazminal istemege hal verdirir. Aksi
diisiince kanuna uygun degildir.

: Tarihi : 4/3/31.
Miiddei : Suleman Bey vekilleri. Tefik Bey ve H. Hadi Bey.
Miiddeialeyh : Istanbul Evkaf idaresi.

Temyiz edilen fikrai hiikmiyenin hiildsast : Middei vekili tara-
findan evkaf idaresi aleyhine ikame edilen dava iizerine icra kilinan
mubakeme neticesinde Beykozda kain $ahin kiya kabristanindaki
agaclar hakkindaki taraflar beyninde miiteaddid akitlar feshine ve 217
liruvukce’sinin iadesine milddeialeyhin mecbur tutulmasina ve zarar
ve ziyan talebin reddine karar vermistir
S Temyiz eden Silleman bey vekili Hadi bey ve Evkaf idaresi
vekili Hagim Beyler.

Temyiz karari : Temyiz mitddetinin talebi i¢inde oldugu an-
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l;\;‘il(.hktan ve dosyadaki kagitlar okunup is anlagildiktan sonra icabi
keyfiyet miizakere olundukta :

Katiyatin hitkimet¢e men’edilmesi miiddeinin akdin feshini talebe
selahiyet vermis ve bu suretle miiddeinin tazminat talebi dahi varit
bulunmus iken miiddeialeyhin zarar ve ziyan ile ilzami lazim gelmeye-
cegine karar verilmesi muhalfi kanun oldugundan hitkmiin hukuk
ustlu muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfiken nakzina
ve zirde milfredati miirekkam mesarifi temyiziyenin ileride haksiz
¢ikacak tarafa aidiyetine 19/11/931 tarihinde miteffiken karar verildi.

, Istanbul ikinci ticaret mahkemesinden
Esas 1409 Karar 3738
Hiilasa : fera’ve iflis kanununun 62 inci maddesi
mugibince borclunun yedi giin zarfinda borctan kurtulma
davasmu ilame etmesi muameldli icraiyenin lehivini lalebe
halbahs eder.

E 2. — Miiddeli mezkiireden sonra dava ikamesi halinda
murartmiiddelin istima davaya mani olacagina dair mad-
dede serahal gayri meveultur,

Esbabi mebsuleye binaen ve maddenin ruh ve medlulu

nazara alinmaksizin reddi davaya karar verilmesi yolsuzdur-.
Tarihi 4/2/31.

Numero 727.

Miuddei :  Talat Hiiseyin Bey.

Mitddeialeyh : Fuat Arif Bey.

Talat Hiisein Bey tara-

Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hiilasas::
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findan Fuat Arif bey aleyhine ikame olunan 500 lira borgtan kur-
tulma davasinin icra kilman muhakemesi neticesinde indeltetkik
davai mezkQrenin kanuni maddetin mururundan sonra ikame edil-
digi anlagildiginan reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Talat Husein Bey vekili Ethem Bey.

Temyiz karari

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldiigu gorildiitkten ve
dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi keyfiyet miiza-
kere olundukta: icra ve iflas 62 inci desinde itirazin
ref’ine karar verilen bor¢lunun yedi giin i¢inde selahiyetli mahkemeye
bor¢tan kurtulma davasini ikamesi halinda muamelati icraiyenin tehir
talebine de hakk: olabilecegi aksi halde itirazin ref’i kararile haczin
katilesecegi musarrah olmasina gore miiddeti muayyenei kanuniye
zarfinda borgtan kurtulma davasmin ikamesi halinda borglunun ancak
maddei mezkarede muharrer miisadei kanuniyeden istifadesi miimkiin
ve mitddeti mezkireden sonra dava ikamesi hainda mururu miiddetin
istimai davaya mani olacagma dair maddede bir sarahat gayri mev-

cut iken maddenin ruh ve medlulu nazara alinmaksizin reddi davaya
karar verilmesi yolsuz oldugundan hitkmiin hukuk usulu muhakeme-
leri kanununun 428 inci maddeye tevfikan nakzina ve zirde miifredati
milrekkam mesarifi temyiziyenin ileride haksiz ¢ikacak tarafa aidiye-
tine 8/12/931 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Istanbul ikinci ticaret dairesinden

Esas : 1647, Karar : 3431,

Numerosu 1228.

Miiddei : Binbasi Hayri Bey.

Miiddeialeyh : Fen Tatbikat mektebi yardim sandigr reisi
Celal Bey.

Hiilasa :  Fen lalbikal ymekiebi yardun sandiqina

Jaizle verilen paramn ; isdirdadina miitaalik davanin . mer-
cit riyeli mehakim hukukiyeyedir.
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Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hiilasasi : Fen tatbikat mektebi
yardim sandigma 3 % buguk faiz verilmek sartile tevdi etmis oldugu
6000 liradan gayri ez istifa 3881 liranin tediyesinden mezkir sandik
hey’eti idaresince imtina edildiginden bilbahis meblagi mezkdrun ma
faiz ve mesarif tahsili talebile miiddei tarafindan ikame edilen dava-
min ruyeti vazife dahilinde gorildikten sonra mahiyet ve sekli ika-
mesi noktasmdan reddine karar verilmistir.

Temyiz eden binbasi Hayri bey vekili Salih Sehabeltin Bey.

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu goriildiikten ve dosye-
deki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi keyfiyet miizakere
olundukta ticaret kanunun ugtineii fashinda tadat olunan muameleler-
den hi¢ birine tetabuk etmeyen ve mahiyeten bunlara da muktezi
olmayan 1gbu m lenin temadi leden bul ve ma
heza bu tarzdaki tesekkiilerinde ticari sirket mahiyetinde telekkisine
imkan olmasma binaen davanin reddine mehakim hukukiyeye ait

ve ticaret mahkemesinin vazifesinden hari¢ iken bazi mitalea ser-
dile vazife hadilinde olduguna karar verilmesi yolsuz oldugundan
hitkmiin bu sebeple hukuk usulu muhakeleri kanununun 428 inci
maddesine tevfiken nakzina ve cihati saire hakkinda tetkikat icra-
sina mahal olmadigina ve zirde mitfredati miirekkam mesarifi temyi-
ziyenin ileride haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 22/11/931 tarihinde
miiteffiken karar verildi.

Mahkemei temyiz icra ve iflas isleri tetkik hey’etinden
Esas 787 Karar 886
[stanbul ikinci ticaret dairesi.

Tarihi: 17/8/31.
No: 910 ;
Hiilasa : Muisled’inin lakikki duyun deflerine kayt
edilmemesi konkordaloya vaki ilirazin reddini icap elmez.

Buna muhalif karar verilmesi yolsuz ve nak=i muciplir,

Alacakli : Diyelman ve sirketi.
Borglu : Nikola Krepani Efendi.
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Kararin hillasas: Middeinin alacagi kayt edilmis oldugu an-

lagilmig ve hitkmen alacakh hakkini iktisap edecegi tabii bulunmus ve

konkordato keresinde hazir olmasina mebni itiraz
mahiyetindeki davanin reddine karar verilmigtir.
Temyiz eden Sirket Vekili.

Temyiz karari
Temyiz talebinin miuiddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra

dosyadaki biitiin kagitlar okunup esasa girisildi. Musted’inin takkiki
duyun defterine kayt edilmemesi konkordatoya vaki olan itirazimn

reddini icap edecegine dair olan mesneti kanuni gorilmemes olmagla
kararin nakzina ve agagida yazili - temyiz mesarifinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan almmasina  25/10/31 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Mahkemei temyiz ticaret dairesinden
Esas 725 Karar 867
istanbul Ikinci Ticaret Mahkemesi.
Tarihi 13/8/31.
No. 642.
Huildsa : Miisted’ilerin konkordadoya vaki ilirazla—
rnin reddine dair verilen karar iklisabi Lal'iyel elmekdikce

konkordalonun lasdik edilimesi kanuna uygun degildir.

Alacakh : Komergyala Italyana Bankas1 Fabrikator Gadi efendi.
Sendik : Cevdet Fahri ve Muharrem Nail Bey.

Kararin hiilasast : [lamin iktisabi kat'iyet eyledigi tarihten sonra
16
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konkordato i¢in yapilmasi muktezi ilan ve merasimm yapildigi  ve
konkordatonun anasiri kanuniyeyi cami bulundugu musahede kiln-

masina binaen kokordatonun tasdikine karar vermistir.

Temyiz Eden alacakh Banka ve Gadi efendi vekilleri.
Temyiz karari

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra do-
syadaki biitiin kagitlar okunup esasa girisildi. Musted’ilerin konkor-
datoya vaki itirazlarinin reddine dair verilen karar iktisabi katiyet
etmedikge konkordatonun tasdik edilmesi kanuna uygun olmadigindan
mezkar kararin nakzina ve agagida yazili temyiz masrafinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasina 20/10/31 tarihinde ittifakla karar
verilmigtir.

Kitaplar

Beynelmilel miinasebatta hukuki takibati teshil etmek ve muh-

telif memleketlerin usulu muhak i hakkinda 1 ve izahati

muhtevi olmak tzere berlinde doktor Lovenfeld ve arkadaglari tara-
findan nesrine baslanmis killliyatin - baglangi¢i olarak  Avrupa
memleketlerinde Usulu Muhakemati hukukiye unvanile ii¢ cilt eser
basilmisgtir.

Birinci ciltte Sovyet Rusyada cari kanunlarla harbi umumi mah-
sulu olan Fenlandya, Estonya, Litnanya gibi yeni hitkametlerin ka-
nunlari mevcuttur. Usulu muhakemati hukukiyemiz hakkinda glizide
ve kiymetli hukukgularimizdan Mehmet Ferit B. tarafindan kaleme

alinmis bir fasli mahsusu vardirki hasatten sayani mutaleadir. Bu ba-
hista mumaileyh mezkar kanunun en ruhli noktalarini pek vakifane
bir surette taklil etmistir. Almanceye vakif erbabi hukukumiza mezkar

kiilliyati cidden tavsiye ederiz.
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