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icra ve iflas kanunu tadilati layihasi
Uzerinde

Tetkikat

Yazan : Mustafa Resit
(Gecen  sayidan  mabal)

IV. icra igler inin tebligi
Madde : 57

1 inci fikra

Icl
mimkiindiir. Ezciilme, ddeme emrinin ikinci niishasi, satig giiniini
bu suretle teblig olunabilir. Bundan baska, ticarethaneyi tetvir
eden umumi vekiller miistesna almak tizre, umumi vekillere tebligatin
yapilmamas lazimdir. Yalmz fsvigrede oldugu gibi, sirketlerin hitkmi
sahiglarin umumi vekillerine tebligatn cevazi kabul olunmahdir. Bun-
dan baska kezalik [svigrede oldugu gibi, tereke aleyhine takibatta
hakimin, varislerin taginettigi mumessile yoksa veya malum degilse
bir varise yapilan tebligat muteber ad olunmalidir. Mamatfih fikrimizce,
terekeye karsi yapilan takibat miteveffamn ikametgahinda onunla
beraber mukim varise yapiimak muvafiktir. Cinkil, bu varisin miite-
veffaya ait isleri daha iyi bildigi farzolunabilir.

aya ait tebligattan bazlarin elden veya posta ile yapmak

Ecnebi memlekette olanlar hakkinda tebligatin posta ile yapil-

masi veya hi¢ olmazsa icra dairelerimn dogrudan dogruya milra-

caa edecekleri konsolos vasitasile yaptirabil i kabul
Bor¢lu ikametgah olarak gosterdigi yerde muhim degilse orada
gosterdigi kimseye teblig yapilabilmelidir. [svicre madde @ 66. g
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V, Takip talebi

Madde : 58

Kanunda olan bir hata layihada tekrar ediliyor : “Alacaklnin
veya vekilinin ismi* ibaresi alacaklh verine vekilinin ismini takip tale-
binde yazmak kafi oldugu kanaatini verir. Halbuki alacakl ismen
malum olmadik¢a bor¢lunun cevap vermesi, kabil olmaz.Su halde ibare
Isvicrede oldugu gibi, “alacakhnin, ve varsa kanuni miimessilinin“
suretinde tashih olunmalidir.

La
musaddak suretinin takip talebine raptedilmesi lazim gelmektedir.Bizce,

vihaya gore, senede miistenit takiplerde senedin asil veya

senetsiz takip caiz oldugundan senedini hemen bulamamis alacakhy:
takibattan mahrum etmek icin sebep yoktur. Diger taraftan, vesikanin
vaktinden evvel tevdii bunlari hususi bir dikkatle muhafaza kiilfetini
memurlara tahmil eder. Her halde faidesizdir, alacakl icin miz’igtir.
Itiraz halinde dosyanin mercie gonderilmesini icap ettirir. Bu ise fazla

merasimdir.

Madde : 59

lera memuru masraflari avans edilmiyenin - muameleleri ancak
alacakliya haber vermek sartile tehir edebilmelidir. Madde bu suretle
tashih olunmalidir.

VI. Odeme emri ve itiraz

Madde : 60
Bu maddeye gore bor¢luya itiraz etmesi ve borcunu odemesi
icin verilen miiddet miisavidir, Borglu itiraz: refedildiginden itibaren

U¢ gin i¢inde kendikendine beyanda bulunacak, sayet unutursa
6
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hapis edilecek ; alacakli itirazin refi giiniinde derbal bir haciz yapabi-
lecektir. Bu bize agwr goriiniiyor. Isvigre kanununu daha milayim

buluyorum. [tiraz miiddeti her halde daha az olmahdir. Middetleri
azaltmak matlup ise, itiraz middetini bese indirmeli itiraz bes giin
icinde her halde tetkik ve karara baglanmal. Bu halde bor¢luya ddeme
igin verilecek mithlet hi¢ olmazsa on iki giin olmahdir. Bu iki giin
i¢inde bor¢lu para bulmaga ¢ahsir. Hacze, rezalete ve masrafa mahal -
birakmamak imkamni bulur. Itirazi kabul edilecegine muhakkak, veya
aglebi ihtimal nazarile bakan borglundan belki de agwr faizle, veya
mallarim yok bahasma satarak para tedarik etmesi beklenemez.

Acikca bir davet olmadan bor¢lunun mal beyan etmesine ge-
lince... madde altina milracaat. }

Madde : 62

Odeme emirlerinin, takip talebinin ertesi giin tebligi esasi muha-
faza edilmelidir. Cunkii, hacze is k i¢in miiddet teblig tarihinden
baslayacaktir. Alacak bor¢lunun ikametgahinda takip edilmesi usulii
kabul olunurs

, kanunen zim 1azim gelen miiddetleri mahfuz birakan
fikraya lizum kalmaz.

58 madde altinda verdigimiz izahat, nazara ahmrsa, bor¢lunun
talebi iizerine alacaklimn senedini icra dairesine bir miiddeti¢in tevdi
mechuriyetini vazeden kanunun 52 inci maddesi muhafaza edilmek
icap eder.

Madde : 65

Layihaya gore isteyen alacakhya ddeme emrinin ikinci niishas
verilmek icap eder. Isteyen alacakliya ddeme emrinin ikinci niisha-
smin gonderilmesinden maksat itirazin olup otmasin dan ve tebligatin
icra edildigi giiniinden vakit ve zamanile kendisini haber etmektir.
Bundan bagka alacakh bor¢luya yapilmis olan tebligatin kanuna mu-

i
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tabik olup olmadigim ddeme emrinin ikinei niishasile miirakabe eder.
Sonra, alacakli derhal takibat yapmaya mechur olmadigindan, teblig
edilmis 6deme emrini istedigi vakit icraya koyar. Nihayet, alacakh
itirazin refi i¢in elindeki Odeme emri ile [miiracaat etmeli, itirazim
refedilip edilmedigi bu nisha tizerine isaret olunmalidir, Su halde
her alacakhimin ddeme emrinin ikinci niishasim istedigi farzolunabilir,
alacakhmin kendisine mahsus Gdeme emrini istemek i¢in icra daire-
sine gelmesine liizum Yoktur. Belki sureti mahsusada ddeme emrinin
ikinci niish dairede kal muvafakat edenler igin bir istisna
Yapilabilir. fera daireler; igin takip edilmeyen ddeme emirlerinin ikinci
niishalarim saklamakta miskitldir.

Madde : 68

Layiha, kanunda oldugu gibi, itirazdan sonra alacakhnin itiraz
hitkiimsiiz birakmak i¢in agacag davayr kazanmasi halinde borglu-
nun en asagt % 10 tazminata mahkam edilmesi esasin muhafaza
etmektedir. Bizce bu fika hazfedilmelidir. Esbab mucibesi i¢in icra ve
iflas kanunu sehimize miiracaat.

Madde: 69

Layiha, hususi senede misteniden itirazin refine karar verile-
bilmesi i¢in bor¢lunun ya senetteki imzasim ikrar etmesi veya bu
imzanin noter tarafindan tastik edilmis  olmasi sartmi aramaktadir.
Bu hallerde refi katidir. Imzast inkar olunan hatta, bor¢lunun miirafaa
glinii gelmemesine mebni ikrar edilmemis olan bir senede 1 tisleniden
muvakkat bir haciz yapilamamasi usulii itirazlar ¢ogalacaktir ; ve
milcerret alacakliyn mahkemeye muracaata mechur ederek vakit ka-
zanmak isteyenler tesvik edilmis olacaktir, Diger taraftan, hakiki bir
alacaklimn tam zamamnda hacze istirak edememesi neticesini husule
getirecektir. Su halde, bize gore, senedin imzasi inkar edilmis ise icre
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reisi, vesaik ve delilleri, icabinda bor¢luya yazdiracagi yaziy tetkik
ederek ve taraflarin hal ve vaziyet ve beyanlarim nazara alarak bor-
¢lunun bu ikdrimi varit gibi gorirse itirazi refetmemeli, aksi halde mu-
vakkaten refetmelidir. (kanunun 164 maddesi 2 inci fikrasi ile muka-
yese) lcabi hale gore itirazt refedilecek alacakhdan teminat
istenmekte milmkiin goriliir. Layiha zikrettigimiz sarait dahilinde iti-
razin kat'i refi esasim kabul ediyor. Bizce, bu bir haksizhiktir. Sene-
dini tediye etmis ve tedi

atina dair makbuz almamis bor¢luya yemin
teklif etmek veya hakimi ikna eden delliler ile kabili ispat olan hal- ;
lerde diger delillerini tetkik ile meseleyi kat’i olarak hal i¢in mahke-
meye miiracaate imkan birakmalidir.

Madde : 70

3 iincit fikradaki mirettip sehvi tashih olunmahdir : ... dava-
sinda bulunmazsa muvakkat refi karar....*

Borgtan kurtulma davasinda haksiz ¢ikamn asgari % 10 tazmi-
nat ile mithkam edilecegine dair olan 4 {incit fikra tayyolunmalidir,
68 madde altina miiracaat.

Bap V.

Mal beyan
75-78 maadeler ilga edilmelidir. 35-60 madde altlarina miiracaat
77 inci madde ile kabul olunan ahkdmin mahzurlar i¢in icra ve iflas
kanunu serhimize miiracaat.

Madde : 30

Kanuna gore odeme emrinin tebligindan itibaren bir sene
9
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iginde haciz istenebilir. Layiha bu miiddeti alti aya indiriyor. Buna se-
bep yoktur. alacakhmin bor¢lu ile anlagmasini  kolaylagtirmak icin
mezkar miiddeti muhafaza etmelidir.

Madde : 79

Kanun talepten itibaren ii¢ giin i¢inde hacze baslanmasi hitkmii-
nii ihtiva ediyordu. Layihaya gore, bu miiddette haczin yapilmasi
lazimdir. Ancak, kocaman bir konak esyasi, miiteaddit ve miiteferrik
verlerde menkul ve gayrimenkul esyalarin bulunmasi hallerinde oldugu
gibi, haczini mezkar miiddette bitmemesi ihtimali varidir binaenaleyh
kanun hitkmii daha makul goralir.

Madde : 80

Layiha bor¢lunun giyabinda evelce kendi
lizum olmadan hacze miisaade etmektedir. Bu suretle tatbikatta icra
kanunun en ¢ok sikayeti davet etmis olan- maddesi tadil edilmis
oluyor. Haezin borgluya evvelce ihbari tenkit olunabilir. Ancak ciizi
bir alacak i¢in onun giyabinda kapilari kirmak gibi bor¢lunun menfaatini
nispetsiz bir derece ihlal eden muamelata tesebbus te tecviz edilemez:
Filhakika, bor¢lunun veya kendini temsil eden efradi ailesinin veya
katip gibi emri aldinda calisanlarin vicahinda evvelce haber veril-
meden evel hacze miisaade olunmalidir. Ancak hacze gelen icra me-
muru  bu  Kkimselerden hi¢ birini haciz mahallinde bulamazs

sini habedar etmege

usulen haciz saatini teblig etmeli ve icabinda mal ¢ikarilmamasini
teminen bir giin i¢in bir bek¢i birakmalidir.  Yoksa, bir alacaklinin
hukukunu vikaye i¢in bor¢lunun ikametgdhim tahrip ve kapi-
larin Kirlmasindan mittevellit rezalete ve tehlikeye maruz birakilamaz.

Madde : 82

Maddenin 9 numarali fikrasinda bir muavenet sandigi veya

10
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“cemiyeti tarafindan baglanan maaglar® yerine «..sirketi tarafindan
edilen muavenet denilmelidir» ¢tinkii, umumiyetle fikrada mezkar mua-
venetler sigorta girketleri tarafindan ifa edilmektedir. Bu sandiklarin
tahsis edecekleri maaslar 83 madde mucibince kismen kabili hacizdir
bu fikrada yalmz bir dafaya mahsus verilen muaveneler maksut olmak
icap eder.

Maddenin 10 fikrasinda “...verilen“ tabirinden sonra “veya
bor¢lu olunan” keliméleri ilave edilmelidir. Giinkit borglunun bu sebep-
lerle alacakli oldugu para da Kkabili haciz degildir.

Madde : 83

Borclunun kismen kabili haciz olmiyan maas ve tahsisah bir
ve mukabilide kardan hisse olarak aldig tahsisata samil olma-
yacagindan ve miiessis hissesi gibi, sermaye gelirleri temamen kabili
haciz olmak lazim geleceginden yanhz ¢alisma ve inlifa hakki muka-
bili olan maas, iicret vesair gelirin kismen kabili haciz addolumasi

sermse

1cap eder.
Madde : 84

Layiha yetismemis in  yetisme 1 iki ay
evel haciz edilmesine musaade etmekle kanunun mithim bir mahzurunu

izale etmektedir. Ancak, yetisme zamam mahsule gore miitehavvil
oldugundan, indi muamelatin dniine ge¢mek icin, bize gore Isvigre
kanununda aldugu, gibi mahsulin nevine zararen her biri i¢in hacizin
yapilabilecegl zamani katiyetle tayin etmelidir.

Maddenin 2 inci fikrast vazih olmadigindan su suretle tashih
olunmahdir :  “Haciz mevsiminde veya daha evel bunlarmn aharina
devri haciz olan alacakliya karsi hiikiimsiizdur.

Madde : 86

Layihaya gore, bor¢lunun maheuz mallarinda tasarrufu alacakl
11
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hakkinda muteber olmak i¢in icra memurunun miisaadesi kafi gelme-
mektedir. Alacaklin da muvafakati lazimgelmemektedir. Borglunun
bu tasarrufuna alacakh mavafakat ediyorsa icra memurunun miisaa-
desine mantikan bir 1iiz

im yoktur. Ancak bor¢lu mallarinda tasarruf
i¢in bir lizum hisseder, alacakh ise makbul bir ebep gostermeksizin
buna mavafakat etmez veya alacaklar miitaddit olup rizalarm istihsal
zamana mitevakkif olursa icra memurunun istenilen milsaadeyi mesa-

liyeti altnda verebilmesi lazimdir. Ezciilme terzi olan bor¢lu maheuz
kumaglardan siparis tizerine elbise dikmek ve miisterinin  verecegi
bedelden borcunun bir kismim daireye yatirmak iseterse, alacakli da
bilakis diisiincesizlikten veya suiniyetten veya ihmalden nasi bu bapta
rizasmi beyan etmezse icra memuru bu suretle tasarruf icin bor-
¢luya milsaade vermelidir. Bununda hem bor¢lunun ve hem de, iyi
anlagilmak sartile, takip eden ve etmeyen alacaklinin menfaati vardir.

Madde : 87

Bu madde, haciz olunacak mallarin kiymetini takdir i¢in, tara-
flardan biri talep ederse, ehli vakufun reyi alimmamasim lazim ad-
detmektedir. Bize gore, bu dogru degildir. Gunkii, icra memuru haciz
ettigi mallara ihtiyath olarak kiymet takdir etmek ve beyhude ikinci
bir miizayede masrafina  sebebiyet vermemekle miikelleftir.
Bor¢lunun  mah  ehli vukuf kodugu fiatla miizayede milg-
teri  bulmazsa kim mesul olacaktir 2 Bu giinkii hukukumuz
hakimleri  delillerin  takdiratinda ~ serbest  birakmaktadir. Bu
kaide, ekspertize liizum olup olmadiginin takdirininde hakinin reyine
muhavvel olmasini iktiza ettirir. Iera memuru bir mala kendi kendine
kati bir fiat vermis ise ehli vukuf ne derse desin serbesti takdire ma-
lik olunca o beli takdir edecegine siiphe yoktur. fera memurunun
hatasi ihtimaline gelince, taraflarin, ehli vukuftan hususi olarak alac:
Klari raporlara da istinat ederek icra reisine sikdyet suretile miirac
tle bu hatayi tashih ettirebilecekleri siiphesizdir .
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Bununla beraber hiikametge takdiri kiymet i¢in resmi muhannin
tayin edilmesi usulii de digiinilebilir.Bu halde, biitin kiymetler miin-
hasiren bu ekpreslere takdir ettirilir. Kendilerine tahmin ettikler!
kiymetin yiizde mesela 1/4; iicret olarak verilebilir, fakat kendileri tak-
dir eltikleri kiymet ile miizayede bedeli arasmdaki faktan bilhassa
ikinci mizayede masrafindan mesul addedilmek ve bu mesuliyetlerini
temin i¢in bu vazifeyi kabul edenlerden teminat almak icap eder.

Madde : 89

Bu maddedeki tadilata nazaren, bor¢lunun d¢tineil sahistaki ala-
cak vemallari haciz edilmig ise fi¢iincii sam 7 giin icinde bor¢lu
olmadiklarin veya ellerinde ber¢luya ait mal bulunmadigim bildirme-
kle miikelleftirler ; bildirmedikleri takdirde iddia olunan alacak
ve mal ile kendileri mesuldiir. Bu tadilati makul buluyorum.
Mamafih tigiincii sahsin alacagn inkar etmesi halinde takip eden ala-
cakli bunun aksini ispat i¢in mahkemeye miiracaat etmelidir. Basit
usulii mahkeme ile kati ve temyizin murakebesine gayri tabi hitkiim
veren miinferit bir hakimin t¢uncii sahisi tazminat ve cezaya mahkam
etmesi ahkami umumiye ile mithim bir tenakuz teskil eder. 26 lirahk
bir dava daha ¢ok bir garanti arzeden sifahi usulii mahkemeye tabi-
dir, karar kabili temyizdir. Farzedelimki bor¢lunun fi¢tineii bir sahista
100,000 (ra alacag oldugu iddia edilsin, ve bu alacak pek karisik bir
meselei hukukiyeye istinat ettirilsin ; bu meseleye tek bir hakinin
basit usulit mahkeme ile kat’i olarak karar verebilmesi kabil gorilit-
yorsa, biitiin davalarin aym surette halledilmemesi
edilemez

1 sebep tasavvur

Madde: 100

Bu madde kanunun hacze istirak i¢in tayin ettigi esastan biis-
biitin ayrilmaktadir : haciz koymus olan alacaklimn, takip talebinden
ve hatta eger dava neticesinde aldigi hiikiime istinaden takibat vapi-
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yorsa, dava ikamesi tarihinden evel, icrada takibat vapmis ve aciz
vesikasi almis olan veya bu tarihten evel dava ikame ederek hiikiim
alanlar veya mezkaz tarihten evel dava ikame edilmemis olsa bile,
tarihi bu tarihten evel oldugu resmen musaddak bir senede miisteni-
den takibat yapan alacakhlar muddetle miikayyet olmayarak hacze
igtirak edebilir. Bu serait dahilinde bulunmayan alacaklilar hacze asla
istirak edemezler.

Bizce bu usul kanunun diger hitkiimleri ile ahenktar degildir.
veadalete ve menfaati umumiyeye uygun degildir.

a) Mademki bazi
mukayyet olmaksizin hacze istirak edeceklerdir, o halde icra memu-
runun haciz edecegi mallara kiymet koyarak takip edilen alacaktan
fazla mal haciz edememesi makul olmaz. Ciinkii, haciz ile satig ara-
sinda gegecek bazen oldukga uzun miiddet zarfinda bor¢lunun vazi-
yeti daha ziyade agirlasmasi, diger mallarin istihlak etmesi ve son-
radan da mezkar seraiti haciz bir alacaklimin zuhur etmesi bu sure-
lle hacizin garame hissesinin azalmasi mimkiindiir. $u halde bu usul
kabul edilince alacakliya bor¢lunun kabili haciz biitin mallarint haciz

wrait dahilinde bulunan alacakhlar middetle

ettirebilmek salahiyetini vermelidir.

b) Bu usul adalete de muvafik degildir. Clinki, ilk takip edenin
alacag resmi senetle sabit degilse sonrakinden hacze istirak i¢in boyle
bir senet aramak dogru olamaz. Hakikatte ilk takip edenin alacaginin
muvazaa olmasi, sonrakinin bilakis hakiki olmasi da ¢ok miimkiindiir.

¢) Bilhas
cagi adi senede ve hatta defter kaydine miistenit bir alacakhyr hac
istirak ettirmemek umumi itibari bozar, bor¢lunun kendisine alacakl
stisti verecek bir kisme ile uyusarak hilekarane is gormesine yol agar.

sa llccarlar hakkinda haciz usulii kabul edili

(mabadr var)

Hukuk fakiiltesi milderrislerinden

Mustafa Resit





