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Bir talepli icra ile hacze istirak hakki mutlak olarak
temin edilebilir mi ?

Yazan :

Hakim Oglu Ahmet Refik.

Mecmuanin (Agustos 930) tarihli nushasinda kiymetli hukuk-
gumuz Gad Franko beyfendi (Hacizlerin imtiyaz1) mevzuuna temasla
icra ve iflas kanununun (89) iincii maddesindeki On glnlitk hacze
istirak miiddetinin fi’li bir netice vermekten uzak oldugundan bilhakkn

bahsederek bu hiikmiin tadili veya tefsir yolile ihtiyacin tatmini mii-

talaasini dermeyan ve Miiderris Mustafa Resit beyfendi ile benim
diisiincelerimi istifsar etmislerdi. Her ikimizin mitalaalarmi muhtevi
etti. lzmir avu-
katlarindan Feridun beyfendi de,ayni senenin Tesrinievvel niishasinda
miintesir mokalelerinde bu mevzuu tetkik ve diisiincelerini de beyan
etmistir. Kanunun 46 mci maddesinde mehazinde bulunmayan bir esas,

iki makale mezkar senenin (Eylitl) nushasinda intis

yani bir talepli icra kabul edildiginden bu esasa istinatla hacze istirak
mebdeinin ilk talebe ircai suretile mahzurun refi kabil olacag hu-
susu mumaileyh Feridun beiyin midafaa ettigi bir tezdir.”

Mevzu hakkindaki yazilar Gat Franko bey tarafindan ve ayni
nushada telhis ve Feridun beyin yazdigi gibi hakikaten daireleri
Oyle hareket ediyorlarsa (yani miicerret bir talepli icra ile hacze isti-
rak hakkinin mutlak olarak kabulii ictihat edily se) ¢ok makul ol-
dugunu ve miskiilatn kismen kalkacagimi beyan eylemigtir. Aym
zamanda Feridun beyin makalesinde bahsettigi diger bir miitalaayr yani
bir dainin haciz vaz suretile kendisine bir imtiyaz temin etmesi {iz
rine biitiin alacakhlarm haberdar edilmesi temennisini de diigtinerek
hacizden diger dainlerin nasil haberdar olacaklarim bir sual sekline
irca ile iktifa ve maddenin layikile tamik ve tadile muhta¢ oldugunu
ifade etmistir. fcra ve iflas kanununun tatbike gecmesile kﬂl'§l|il§llﬂl

ic
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miinakasa tufam o tarihten beri giintin mesgalesi halini aldigt ma-
lumdur.

Her hukuki eser hakkindaki ilmi tenkitler yeni tarakki ve tekem-
mitliin validi oldugundan her kanunun tatbikat sahasinda taktir ve ten-
kit ile kargilasmas: tabii olmakla beraber icra ve iflas kanunu hak-
kinda ki umumi tenkidin kanunun hemen tadili mesaisine baglan
masi ve bunun bu tesri devresinde bagarilmas1 ile bertaraf olacagi
suphesizdir. Bilvesile bir noktaya isaret etmek isterim ki, mezkar ka-
nun istinat eyledigi prensipler, emsali mevzuat haricinde muhtevi ol-
dugu usuller itibarile kendine has ilmi bir mevcudiyyettir. Buna rag-
men tatbikattaki netayici etrafli tetkikle kabili tayin mubhtelif sebe-
plerle de alakadardir. Surasi muhakkaktic ki usuli kanunlarda mahalli
ihtiyaclar, meveut vasitalar ve tatbikat hayatindan alinan tecritbe ve
neticeler nazardan uzak bulundurulmamalidir.

(89) tincii maddenin tatbikatta arzettigi mahzurlar dahi kanunun
baglanan tadiliile yakinda bertaraf olacak demektir.

Bir ka¢ makale ile bu mevzu’ iizerinde oldukca tevakkuf edil-
mesine ragmen yeniden bu mevzua avdet su sebebe miistenittir :

(Yeni icra ve iflas kanunu serhi) tinvanile ¢ cildini nesretmis
ve itmamint kanunun tadili neticesine birakmis oldugum eserde (46)
incr maddenin serhindeki yazilanimdan bazi hukukeularimiz, bir talepli
icra ile hacize istirak hakkinin teminini imkan dairesinde gordiigime
kail olmuslar.

Mubhtelif takip yollarma isaretle her yolun icap ett
lerin icra dairesince re’

muamele-

sen yapilacagini amir olan (46) me1 maddenin
serahati, alacaklinin kanuni kayitlarla yapmaga mecbur oldugu husus-
larin alacaklinin yeni bir talebine hacet kalmaksizin icraca yapilma-
sinl gosterir. Bu suretle kanuni muamelelerin  biitiin talepleri, bir
talepe irca edilmigtir. Takibin baglamasile dermeyan olunan bu tale-
bin, hacze istirak talebini de mubit oldugu sliphesizdir. Nitekim satig
ve saire taleplerine de samildir. Bu sumuli mezkar maddenin (bu
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kanunda yazih takibe mani sebepler) fikrasi takyit etmistir. Su halde

hacze istirak talebinin meb’dee ircai ancak bu kayitile kabildir. Yoksa

bir talepli icra ile hacze istirak hakki mutlak olarak temin edilemez.

Ayni tarihte iki alacaklinin haciz yolile bir talepli icrada bulundukla-

rint ve birinin borelusu itiraz ettigi halde digerinin siikiit eyledigini

farzedelim. Birinci halde kanunda yazili takibe manisebep hasil oldu-
. gundan icra dairesinin vazifesi nihayet bulur.

Digerinde ise bu vazife devam etmektedir. Birin in alaca-
klisi refi itiraza, teehhiirle muvatfak olmug ise icrammn vazifesi siiphe-
siz refi tarihinden baglar. Halbuki ikincisinin haciz talebine ait mua-
melelerini (67, 68) inci maddelere tevfiken icra dairesi vaktinde yap-
mis ve buna mukabil ikincisii¢in ayn1 muameleleri yapmak selahiye-
tinin teehhurla iktisabi hasebile (89) {incii maddede ki On giinliik
mudde! ¢oktan ge¢mistir.

Eserimin ikinei cildinin 287 inci sayfasindan itibaren ayni mak-

sadi izaha ¢alismistim. Yani hacze istirak talebi de hir talepli icrada
miindemiclir, ve fakat bir talepli icra mutlak olarak hacze istirak hak-
kit iptidaen alacakhya bahgetmez. Icra dairelerince hilafi ictihat ma-
Iumum olmakla beraber le bir
dir. On giinlik hacze is

vaki ise kanunua sarahatine
rak miiddetinin mahzurlarma Kkailim,
rimde ve makalemde etrafile temas ettim. Yalmz kanunun saraha-
tinin, i¢ctihada mani’ olacagi miltearifesinin hadisede de tamamii tat-
bikina tarafterim. iflasa kiyasla her hangi bir haciz {zerine takip
yapmayan biitiin alacaklilara ihpar luzumunu ifade eden
beyin mitalaasina istirake iflas ve haciz yollarinm

mug

ese

dun
tinat ettici hu-
kuki esaslar manidir. Malumdur Ki ifldis muamelelerini biitin Diinya
mevzuati intizami amme ile alakadar ad ederek ona gore ahkam vazet-
mistir. Hacze igtirak hakkinda kanunun diger maddelerindeki kayitlar
itibarile de arzetligim neticeye varihr.

(67) inci madde mucibince haciz talebi hakkimmn tahassulu
muayyen miiddetin ge¢mesine mitevakkiftir. Itiraz halinde bu hakkin
kullamlmasi da tevakkufa maraz kalir. Iera dairesinin hacze baslamasi
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ise (68) inci maddenin sarahati mucibince kanunen tevakkufa maruz
olmayan taleplere istinat etmistir. Su halde bu maddelerin ks
ret olunan kayitlari da hilafi i¢tihada manidir.

ca isa-

(89) tincii maddenin (ilk hacizden sonra) kaydi ise mes’ele
esasindan hal etmistir. On giinlitk istirak miuddeti (I1k haciz) ile ta
edilmigtir.

Kanunun muhtelif maddelerindeki kayitlardan anlasildigi iizere
ilk haciz, tatbik tarihini ifade eder. Evvelce arzettigim misalde ikinci
alacakh lehine haciz yapiimis ve halbuki birinci alacakli namma icra
dairesinin isbu (ilk hacizden sonra on giin zarfinda haciz talebinde)
bulunmasina kanuni imkan hasil olmamigtir. Bunun tabii ve kanuni
neticesi de hacze ademi istiraktir.

Isbu sarih hitkiimler kargisinda, mevcut mahzurun ictihat ve
tefsir ile ref i kabil olamaz. Netekim bu ciheti na
nun yeni tadil projesinde:

ra alan vazii ka-

[lIk hacizin, takip talebinden yahut davasindan mukaddem tari-
hli bir takip iizerine alinmig bir bor¢ ddemeden haciz vesikasina ve
yine o suretle mukaddem tarihli bir dava neticesinde istihsal edilmis
bir ilima yahut yine o suretle mukaddem tarihli resmi veya tarih ve
imzas1 musaddak bir senete istinat eden alacakli, satig tutart ilk haciz
namina vezneye girinceye kadar hacze istirak edecegi ve birinci ha
cizl

yn1 derecede sayilacagi ve Bunun haricindeki alacaklilarin ancak

sonraki derecede kalmak iizere hacze istirak edebi
ayri ve her halde tatbikatdaki mahzurlari kaldirabilecek bir esase
temas etmistir.

cekleri] tarzinda

Hakim Oglu
Ahmet Refik.



