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Temyiz mahkemesi 1inci hukuk dairesi

Esas 2209 Karar 1384
Mahkemes: : [Istanbul asliye mahkemesi 1 ine1 H. dairesi.
Tarihi :  11/21/931.

No: 649.

Hiildsa : 1. — Gayri menkulun cebri tarik ile bilmiizayede

bey’i miiteber olmasi miizay ve ihale igin kanunu mahsu-

sunda muayyen merasimin ve seraitin temamen icrasina mii-
tevakkiftir. 2. — Hadisede bey’ ve ihaleni Isuzl iddia

edilmesine mebni bu iddi

tebeyyiin edecek hale
gore bir karar verilmesi iktiza eyler. 3.— Mahkemece cebri Icra

tarikile

bey’ ve ihalenin miisteri igin miilkiyet ifade
ettiginden bahsile karar verilmesi.
Yolsuz ve kanuna muhaliftir.

Miiddei : Fatma H. ve vasi musa efendi

Miuddeialeyh : Nuri B.ve emniyet sandigi muduriyeti. Istanbulda,
unkapaninda elvan zade mahallesinde miiteveffa Ahmet efendi zevees;
fatma hanim ve kii¢iilk oglu Ibrahim vasisi musa efendi ve Hikmet
bey tarafindan miekkillerinin murisi Ahmet efendinin miitasarrif
istikraz ettigi bedeli maliim mukabilinde

oldugu maluniilveki haney
1a teriin etmig ve muahharen mumaileyhin vefatile

emniyet sandig
miiekkillerine intikal etmis ve milekkillerine tebligati kanuniye ifa
edilmeksizin miiddea aleyhlerden Nuri beye bilmiizayede ihale edilmis
oldugundan su suretle yapilan lenin usulsuz old il bah-
sile mezkar ihalenin feshile yeniden miizayedeye vaz'i hakkinda Nuri

bey ve emniyet sandigi miiduiriyeti aleyhine ikame eyledigi davanin
ilamda yazili abi miicibeye binaen reddine dair Istanbul asliye
mahkemesi 4 inciit hukuk dairesinden sadir olan 11/2/931 tarih ve 649
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No ilamin temyizen tetkiki miiddeti iginde muddeiler vekili Hikmet
bey tarafindan bu m‘mlmi talep olunmakla bittetkik icabi miizakere
olundu :

Bir gayri menkiilin buebri tarikile bilmiizayede bey’i muteber
olmasi miizayede ve ihale i¢in kanunu mahsusunda muayyen olan
merasim ve seraitin bitemamiha icrasina mitevakkif bulunmus ve
hadisede bey’t ihalenin yolsuzlugu iddia edilmis olmasina mebni bu
iddianin tahkik ve tetkikile tebeyyiin edecek hale gore bir karar
verilmesi iktiza ederken mahkemece cebri icra tarkile vukubulan
bey’it ikalenin misteri i¢in milkiyet ifade ettiginden ve saireden
bahsile ilamda yazili oldugu vechile davanin reddine karar verilmesi
mithalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeple varit goriilmiis
oldugundan H. m. ka. 428 inci maddesine tevfikan hukmii mumey-
yeziin bihin isbu sebepten dolayi nakzina ve evrakin mahalline iade-
sine ve 1223 kurag temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 8/6/931 tarihinde miittefikan karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.

Esas 1694 Karar 1548

«  Mahkemesi : Istanbul asliye mahkemesi 4 tincit hukuk dairesi.
Tarihi : 16 Temmuz 931.
No: 80

Hiildsa: miiddeiye isticvap olunarak miihtaci muha-
keme bir iddia dermeyan ettigi surette alelusul tetkikat icra-
sile neticesine gére karar verilmesi icap edarken zuhul edil-
mesi yolsuzdur.

Miiddei : Madam Haykanos vekili Perrus Bey.
Miiddealeyh : Harant Papazyan efendi.

DAVA : Mivekkilinin sabik zevei miiddeaaleyh Harant Papa-
20
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zyan efendi zimmetinde iktisabi muacceliyet eden bir kita senetle
alacagi bulunan 5000 liramin tahsilini ve haciz mevzuun tasdikin iste-
mistir

a Son karar

Nakizdan sonra yapilan muhakeme sonunda def’in ispati zim-
minda ikame olunan sahitlerin sehadati yekdigerine miibayin olup
kanaat bahs olacak derecei kifayede bul ve iddeaaleyh
hakk: tahhifinide istimal etmemis olmakla muddealih 5000 liranin
milddaaleyten bittahsil miiddeiye veriimesine karar verimistir.

Temyiz eden

Maddeaaleyh vekili Sevket Bey Sifahi 1zahatimn  dinlenilmesi
suretile hitkmiin temyizen tetkikmi istemistir.

Hadisenin miirafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep
kabul edilmis ve giin tayin edilerek taraflara davetiye gonderilmigtir
muayyen giinde miimeyyiz vekili Sevket bey ve milmeyyeziinaleyh
vekili Celal Dervis Bey gelerek miirafaai aleniyeye ibtidarla taraflar
vekillerinin sifahi izahati dinlenildikten ve temyiz talebinin miiddet:
iginde oldugu anlasildikdan sonra dosyadaki biitiin kaatlar okunup
esasa girisildi nakz sabika gehadettin siibutu miiddeaya gayri kafi
oldugunu vechi izah edilmemis oldugu zikr edilmis ve mahkemece
nakzi mezkdre ittiba olunarak istima olunan sahitlerden bir kismn
miiddeiyenin iddeaaleyhi eve birak i ve evi kendisine
bagislamak izag ettigini ve ¢ocuga bakmadigim beyan ve ifade
eyledikleri halde sehadet arasinda mtibayenet ve tenakiis vukuundan
ve defi sabit olmadigindan bahsile miiddealeyhin tahsiline hitkiim
edilmis isede izahati vakia dahi sehadetin tahlinde kafi gorilememistir
bu hususta miiddeiye isticvap olunarak muhtaci muhakeme bir iddia
dermeyan ettigi surette alelusul tetkikat icrasile nelicesine gore ka-
rar veriimek iktiza ederken zithul edilmis olmakla hitkmii ahirin
dahi Nakzina ve asagida yazih temyiz mesarifinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 6/6/31 tarihinde ittifakla karar verild.

H!
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Temyiz mahkemesi 4 lincii hukuk dairesi

Esas 1649 Karar 1714
Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.

Tarihi : 4 Mart 931

No: 65.

Hiilasa ; 1. — icar ve islicar mukavelesinde miiddeia-
leyhin ikamelgdhi istanbul olarak gosterilimis ve muhalke-
melen ikamelgahinin corluya nakledildigi iddia edilmemis
ve dava N. M. K. 13 inci maddesinde gostertlen davadan
bulunmus olmagla selahiyeli itiraz varil deguldir.

2. — Ihtarname leblig edilmis ve siilhlen sonra isleyen
bedel icarin verilmedigi ? bulunmasina mebni bu  husustalki
ilirazda varit degildir.

3. — Midder mecurun ? middetaleyhler sayi bulundu-
gunu iddia etmis oldugu halde bu cihetin lahkik edilmemesi
ve muiddeialeyhin  miilekabil davasinin tetkik edilmemesi
nakzi munciplir.

Miiddei : Mahmut Pasa zade Rifat Bey.

Miiddeialeyh : Maksut ve Mehmet Agalar vekili Mehmet Vehbi.

Corluda kain Papash Balabanhi ve kara koy cifliklerindeki
miifrez ve muayyen hisselerini ii¢ sene miiddetle isticar eden miid-
deaaleyh er ihtara ragmen kirayr vermemis olduklarindan akdin fes-
hini middei istemis miiddeaaleyhler vekili dahi kabiliyeti istimaiyesi
olmayan feshi akit ve tahliye davasinin reddini ve sayet tahliycye
karar verilecek olursa davaciya teblig olunan Protestoda yazih es-
baptan dolay: miivekkilleri (80) bin lira raddesinde zarara ugrayaca-
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klari cihetle tazminat ve zarar1 ziyan olmak {izere meblagi mezkarun

miiddeiden tahsilini tekabilen dava etmistir...

Bedeli icarin verilmedigi miiddeaaleyl vekilinin ikrarile ve
mitddeti zarfinda miiddei tarafindan akdin feshi talep edildigi miibrez
ihtarname ile anlagilmis oldugundan akdin feshile mecurun tahliye-
sine ve mitekabil davanin reddine karar verilmistir.

Temiyiz eden :

Sifahi izahatinin dinlenilmesi suretile hitkmiin temyizen tetki-
kini miiddeaaleyhler vekili Mehmet Vehbi B. istemistir.

Temyiz karari:
Hadisenin murafaaya tabi oldugu anlagilarak bu baptaki talep

kabil edilmig ve giin tayin edilerek taraflara davetname gonderilmisti
mug

yyen giinde miimeyyizler namina vekilleri Vehbi B. ve miimeyye-

ziinaleyh Rifat B. bizzat gelerek miirafaai aleniyeye iptidarla hazir
bulunan taraflarin 1zahati sifahiyeleri dinlenildikten ve temyiz tale-
binin miiddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki bitin
kaatlar okunup esasa girisildi :

Isar ve isticar mukavelenamesinde miiddeaaleyhlerin ikamet-

ikamet mnin

kah Istanbul olarak gosterilmis ve
Corluya nakledildigi iddia edilmemis ve dava hukuk usulu muhakeme-
lerinin 13 tnctt maddesinde gosterilen deavi ciimlesinden bulunmamis
olmasia mebni dermeyan olunan salahiyet itiraz1 varit olmadigi gibi
alelusul ihtarname teblig edilmis ve sulhten sonra isleyen bedeliicarin
verilmedigi muharriinbih bulunmus olmasina mebni bu hususa mii-
teallik itiraz da gayri varit ise de miiddei mecurun miifrez oldugunu
ve yhler sayi bulund iddia etmis olmalarina nazaran bu
iddianin tetkikile tebeyyiin edecek hale gore muamele icra ve hiikiim
23
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itasi iktiza ederken bu cihet hakkinda tahkikat icra edilmemis ve miid-
deaaleyhlerin davayi miitekabilesinin ahkam kanunisi dairesinde
tetkiki liiziimundan dahi bizzithill esbabi mucibe gosterilmeksizin mez-
kar davanm reddine karar verilmis oldugundan bu sebeplerle hitkmiin
(Nakzina) ve asagida yazili Temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasma 20 Haziran 931 tarihinde ittifakla karar verilerek
hazir bulunan tarafeyne usulen ve alenen tefhim kilindi...

Mahkemei temyiz 4 iincii ceza dairesi
Esas 418 Karar 2629

Hiilasa: Ceza kanunumu 344 inci maddesinde gdsteri-

len suglardan dolayi davaci bul larin men’muhal ka-
rarinin feshi ile son tahkikatin acilmasina dair agir ceza riya-
setinden verilen kararname lizerine durusma icrasi ve karar
ittihazi yolsuz ve mucibi nakizdir.

fcra dairesinde hilafi hakikat beyanatta bulunmaktan suglu Bah-
rinin bilmuhakeme beraetine dair Istanbul asliye mahkemesi {i¢iincit
ceza dairesinden verilen 23/11/930 tarihli kararin temyizen tetkiki ma-
halli cimhuriyet miiddei umumiliginden ve davaci Raif
findan kanun hiikiimlerine riayet olunarak istida edilmekle bilkabal
temyiz tetkikati yapildikta :

[, vekili tara-

Bahri efendinin 1/6/930 tarihinde menfi muhakemesine dair
verilen karara davaci Raif ef. vekili tarafindan 14/6/930 tarihinde ve-
rilen itiraz istidasi tizerine agir ceza riyasetinden tetkikat icra oluna-
rak men’i muhakeme Kkararinin feshine ve maznunun hareketine temas
eden 343 tincii maddesine tevfikan hakkinda son tahkikatin agilma-
sma dair 17/6/930 tarihinde verilen karar ile davanin mahkemeye

sevkedilmis oldugu anlagiimasima nazaran C.M. usulii kanununun
203 fincit maddesinin maksut ve manasina gére mezkar kanunun 344
24
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inci maddesinde gbosterilen suglardan dolayr davaci bulunanlarin
men’i muhakeme Kkararlarma Karsi itiraz haklari olmamasi hasebile
vaki itirazin kabulu ve men’i mahkeme Kkararmin feshi ile son tahki-
katin agilmasina dair agir ceza mahkemesi riyasetinden verilen karar-
name fizerine davanmn ru’yetine cevaz olup olmadigy diisiiniilmeksi-
zin durugma icrasi ile ittihazi karar olunmasi yolsuz oldugundan cihat
sairenin tetkikine mahal olmaksizin 23/11/930 taribli karar ile C. M.
.usulit kanununun 221 inci maddesi miicibince agir cesa mahkemesi
riyasetinden verilmis olan.17/6/930 tarihli kararin mezkar esbabdan
nasi bozulmasia ve depo parasimn sahibine geri verilmesine ve
evrakin mahalline iadesine ve 800 kurug ilam harcimn ileride haksiz

¢ikacak taraftan ahnmasina 24/5/931 tarihinde miittefikan karar
verildi.
Mahkemei temyiz ticaret dairesinden
Esas 1689 Karar 2262

Hiilasa : Taahiidnamedeki sartin tahakkuk etmesi li-
zumdir. Bu cihelin nazara alinmamast yolsuz ve  muistelzimi
nakizdir.

Istanbul Ikinci Ticaret Mahkemesi tarihi 11/3/31.
Miiddei : Galip ve Asim Beyler vekili avukat Rifat Ahmet Bey.
Miiddeaaleyh : A. S. vekili avukat Arifi Bey.

Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hiilasasi : Taahiit mektubu
mucibince muddeialeyhin mivekkilerine yag mitbayaasi i¢in sebk eden
hizmetlerinden dolayi itasim taahiit eyledigi iicretin hesabini gormek-
ten ve miiteahhidinbihin tediyesinden imtina etmekte oldugundan
bilbahis igbu akittan miitevellit 5 640 lira istihkaklarimn ma'faiz ve
ficreti vekalet tahsili talebile miiddei vekili tarafindan ikame olunan
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davadan dolayi icra kilman muhakeme ne}icesinde mitddeilerin mevzu
bahs miinakasada hizmetleri sebk ettigi sehada ile sabit olup seyri
Sefain idaresiniden celp ve tetkik olunan dosye muhteviyatina naza-
ren ibra tarihinden sonra dava tarihinden evvel 171288 lirallk mua-
mele yapildigi tahakkuk etmesine binaen bu paramin % 3 den tutari
olan 5138 lira 64 kurusun % 5 faiz ve 150 lira iicreti vekaletle birlikte

ddeialeyhden tahsil ve mi ilere itasia ve ziyade iddianin red-
dine karar verilmistir. :

Temyiz ve izahati sifahiye ahzin1 talep eden : A.S. efendi
vekili avukat Arifi bey.

Temyiz karari

Sebk eden talebe mebni tayin kihnan giinde miistedii temyiz
namina avukat Arifi ve Mazhar ve miimeyiziinaleyh tarafindan da
Rifat Ahmet Beyler miibrez ve evrak meyaninda meveut vekaletname-
lerine miisteniden geliip miiddeti temyiz hakkinda milmeyyiziinaleyh
vekilininbir diyecegi olmadigi ve temyiz istidasimn mehli kanuni zarfinda
ita ve kayt edildigi anlagildiktan sonra hazir bulunan vekillerin verdikle-
riizahati sifahiye istima edildikten sonra ve vaktin ademi miisaadesine
binaen bu bapta tetkikat icrasile karar ittihazi hususunun ahar bir giine
taalikina karar verilmisti. Ehiren saliftlzikir ilam evraki hitkmiye ve
temyiziye ile birlikte miitalaa ve tetkik ve icapi keyffiyet miizakere
olundukta misteniti iddia 22 eylil 340 tarihli taahiit mektubunda
osean oil kompanyasinin ayni isimdeki yaginin seyri sefain idaresince
mitbayaasi hakkinda idarei mezkareden umumi bir karar istihsalindan
itibaren satin alinacak yagi bedelati muayyanesinin % 3i nispetinde
bir meblagin ita ve tesviyesi taahiit edilmesine ve halbuki idarei mez-
kuare meclisince ittihaz olunan 25 tesrinievvel 340 tarihli kararda
Vakum ve osean oil girketinden hangisinden almak mtimkiin olursa
pazarlik suretile, sirketten mitbayaasina hey’eti vekileden istihsali
milsaade liizumu takarrur ederek ani taakiben verilen diger karar-
larda dahi yaglarin miinh, an osean oil kompany d milbayaa
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edildigine dair umumi bir karar meveut olmasma gore mezkar taa-
hiidnamedeki sart tahakkuk etmemisken bu cihetin nazara alinma-
masi yolsuz ve nakzi hitkkim mistelzim olmagla sebepi mezkiarden
dolayi miimeyinziinbih hitkmiin hukuk usulu muhakemeleri kanunu-
nun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve zirde miifredati miirakkam
yenin ileride haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine nakzinda
ittifak ve bu sebeple ekseriyetle 27/9/31 tarihinde karar verilerek
tarafeyn vekillerine hazir bul digindan tefhim ol d

Mahkemei temyiz ticaret dairesinden

Esas 1645 Karar 2257
Hiilasa = Hadise — mahiyeti  ilibarile  olomobile

istihkalk davasumdan ibarel olmasina gore riyeli dava li-
carel mahkemesinin vazifesinden haric ve hukulk mahkeme-
sine ail oldugu halde davamn riyel ve hiikme rapl olunma-
st yolsuzdur.

Istanbul ikinci Ticaret Mahkemesi tarihi 141231,

Miiddei : Celal bey vekili avukat Ekrem Bey.

Miiddeialeyh : Kostantin Dassira ve Jorj Dassira sirketine iza-
feten vekili avukat Hayrettin bey ile Ismail Kazim Bey.

Temyiz edilen fikrai hitkiimiyenin hiilasasi mivekkilinin noter-
den musaddak bir kita beyanname ile memuru huzurunda Necati bey
naminda birinden satig olarak muamelei kaydiye ve tesciliyesini ifa et-
tigi ve hitsnii niyetle maliki bulundugu bir adet binek otomobili ehiren
ikinci icia dairesince tahti hacze alinarak miivekkilinin yedinden
bilistirdat miiddeialeyhlerden Dasira sirketine teslim edildiginden vaki
miidahalenin men’ile otomobilin miivekkiline teslimi ve bu yiizden
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diigar  oldugu zarar ve ziyanin tahsili talebile milddei vekili tarafin-
dan ikame olunan davamn icra kiinan muhakemesi neticesinde vaki
mildahalenin men’ile otomobilin milddeiye teslimine ve zarar ve ziyan
iddiasinin reddine karar verilmistir.

Temyiz ve izahati sifahiye ahzini talebiden : Saliffizikir Sirket
vekili avnkat Hayrettin Bey.

Temyiz karan

Sebk eden talebe mebni tayin kilinan glinde mistedii temyiz
namia avukat Hayrettin Bey geliip tebligati vaKkiaya ragmen gelmiyen
mileyyiziinaleyh giyabinda tetkikat 1azime ma biliptidar temyiz
istidasimin mitddeti kanuniye zarfinda ita ve kayt edildigi anlagildiktan

ve hazir bulunan vekili mumaileyhin verdigi izahati sifahiye istima
edildikten sonra miimeyyiziiabih ilam evrak temyiziye ile birlikte
miltalea ve tetkik ve icabi keyfiyel miizakere olundukta : Hadise
mahiyeti itibarile miiddeabih otomobile istihkak iddiasindan ibaret
olmasina gore riyeti dava ticaret mahkemesinin vazifesinden hari¢ ve
hukuk mahkemesine ait oldugu halde bilritye hitkme rapt edilmesi yol-
suz oldugundan hilkmiin bu noktadan hukuk usulu muhakemeler
kanunun 428 inci maddesine tevfiken Nakzina ve esas hakkinda tet-
kikat icrasina mahal olmadigina ve zirde miifredati murakkam mesa-
rifi temyiziyenin ileride haksiz cikacak tarafa aidiyetine 26/9/31 ta
hinde ekseriyetle karar verilerek milmeyiziinbih vekilinine tefhim

olundu.

Mahkemei temyiz ticaret dairesinden :

Esas 1507 Karar 2162

Istanbul ikinci ticaret Mahkemesi 3/1/31

Hiilasa : 1.— Zemani hadisede cari miilga licarel bah-
28
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riye kanununun 278 inci maddesi mucibince navuldan mii-
levellil deavinin geminia gilmesi mesrul mahala varmasmdan
ilibaren bir sene miirur eltigi takdirde hasim tarafindan mii-
ruru zaman ile def olunabilir denilmesine gére miirur zaman
iddiasuun nazara alinmamasi.

2. — Miiddei tarafindan imza edilen meklup mulkka-

ddimeibeyyine mahiyelinde ad ve leleki edilmesi icap elligi ve
suhudu sahsiye islimaina mesagi kanuni bulundugu halde
buna muhalif karar verilmesi.
Yolsuz ve muislelzimi nakizdir.
Miiddei : Edip Mano efendi vekili avukat Salih $ehabettin Bey.
Milddeialeyh: Hirant Yereyan Efendi.

Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hiilldsasina : miin’akit muka-
velename mucibince miiddeialeyhin  Venedikten Istanbula nakli

taahiit eyledigi egyayi tiicariyeyi bervechi taahiic nakl ettiginden mii-

vekkilinin pesinen almis oldugu 17500 lira ficreli ile bermucibi muka-
vele itasini kabul eyledigi 3000 lira tazminati maktuanin mumaileyh-
ten tahsili talebile miiddeei vekili tarafindan ikame olunan davadan
dolayi icra kilinan muhakeme neticesinde mukavelename ve 17500
lira mitddeialeyhin tahti ikrar ve itirafinda olup ancak mukavele mu-
cibince esbabi mezkareyi nakl ettigi ve bu suretle ticretin iadesi la-
zumgelmiyecegini ve bu hususta icap eden zarar ve ziyanin tahsili

iktiza edecegi def’en dermeyan edilen miiddeialeyhin gosterdigi sahit-

ler ile isbu def’in isbatina mesag kanuni bulundugundan ve saireden

tahisle mitdafaat mezkarenin reddile ytzde bes faiz ve takdir olunan
500 lira ticreti vekalet ve mesarifi muhakeme ile beraber cem’an
20500 liranin miiddeialeyhten bittahsil miiddeiye itasma karar veril-
mistir.

Temyiz ve izahati gifahiye ahzim talep eden Hirant Beyeran



