Sene 6. 15 Kanunuevvel 1931 N° 4-64

HUKUKT BILGILER MECHUAS

Sahip ve Basmuharriri:
Paris Hukuk Fakiiltesi Doktoru
AVUKAT
Milash GAD FRANKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Huldsi B. Temyiz Mahkemesi | M. Asil mester. Paris Hukuk Fa.

ikinci hukuk dairesi reisi | Miderrislerinden
s":{; j;k_'_’ B. Ad. V. Hukuk -Isleri | y sayyran, paris Hukuk Fa. fahri |
S Miderrislerinden {
. Mustafa Resit B. Istanbul Hukuk | |
Fakilltesi Muderrislerinden M. A. Salem. Hukuku Divel Mee- |
| Ahmet Refik B. Sabik Temyiz Mah- |  Muast tahrir heyetinden
.kemesl azasmdan /| Bahir B. Kavanin ihzari komisyonu
| Ali Kemal B. Istanbul Hukuk Fa- azasindan

# killtesi Muderrislerinden 4

- M. Sarl Kroza Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi Muderrislerinden

Hamdi Halim B. Avukat

Adres: Galata Bahtiyar han Avukat Gad Franko Bey yazihanesi b,

Telefon: Beyoglu 3009 6 a
Bir niishanin bedeli 35 kurustur

[y

Bir senelik abonemani Posta iicretile beraber
400 kurustur. [3)

Tirkiye harici i¢in ‘500 kurustur

ISTANBUL
BANKALAR MATBAASI 8
Haim, Rozio ve §
1931



Sene 6. 15 Kdanunuevvel 1931 N° 464

HUKUKT BILGILER MECMUAS!

Her ayin on besinde nesrolunur

TETEBBULER

Hukuki fikirler : o 1

DOCTRINE

CEXIONS  JURIDIQUES

Ihtiyati hacizler hakkinda

Gegen niishammzda ticaret alemini ve hukuk miintesiplerini
fazlasile alakadar eden haczi ihtiyati mes’elesi hakkinda bazi umumi

‘ miitalealar dermeyan ve tekrar bu bahsa rucu edecegimizi arz etmis
idik. Bu vadimizi infazen icra ve iflas 1 fair hiik -
hazirlanup Millet meclisi adliye enciimeninde tetkik edilmekte bulu-
nan layihanin haczi ihtiyatiye dokunan maddeleri hakkinda bir kag
sz sbyleyecegiz. Mes’eleyi temamile tamik etmek fikrinde olmadi-
gz ve bu sathi miitalealarimizla bu bahis hakkinda arkadaglarin na-
zari tetkikini celp gayesini takip ettigimizi ilaveye lizum goriiyoruz.
1.— En evvel su nokta hakkinda nazari dikkati celp etmeliyim
ki bazi arkadaglarin diigiindiikleri gibi haczi ihtiyati ahkam yahniz

icra ve iflas kanununda miindemi¢ degildir. Usulu muhakememizde
101 inci maddeden 113 inci maddeye kadar on ii¢ maddeyi ihtiva eden
"ihtiyati tetbirler® bahsiihtiyali hacze dair ahkdmide muhtevidir. He#
ne Kadar simdi meriyette bulunan icra kanununda Faezi ihtiyat icin

bir fasli mahsus mevecut olmasina ve icra kanunu miehher bulunma-
sine binaen usuldeki ahkamin merfu oldugu fikri varitise de bu miita-
lea dogru degildir. Clinki icra kanununun 342 inci maddesinde (Hukuk
usulu muhakemeleri kanununun dordiincii babile bu kanuna muhahf
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olan ihtiyati hacze dair hitkiimleri millgadir) denilmesine gore usulde
ihtiyati tetbir fashnin haczi ihtiyatiye miitedair ahkami — ancak icra
ve iflas kanununun hiikiimlerine muhalif oldugu taktirde — mitlga
adedilmeleri lazim gelir. Yeni layihada ayni madde ipka edilmekte
oldugundan usulun haczi ihtiyatiye mitedair ahkami — kaydi mezkar
tahtinda — yine mer’i ve miiteber kalacakdir.

2.—S§imdiki icra kanununun thl.\’dtl haciz bahsi 254 ile 264e kadar
11 maddeyi muhtevi sekizinci babi Isgal.etmekte iken yeni layihada
bu bahis dokuzuncu babi isgal ve 12 maddeyi muhtevidir Her halde hali
hazirile haczi ihtiyati hakkindaki tddxlat bu bapta dermeyan edilen
sikdyati bertaraf edecek nmhlvelledu

3.—Bu babin birinci maddesi (262) haczi ihtiyati hakkindaki
hala mer’i prensipi ber lamt etmis ve eski prensipe rucu etmistir:
Simdiki kanun haczi ihtiy, ¢ sebep vaz’etmis idi. — 1) alacak
rehin ile miilemmen olmamali idi. 2) alacak muaccel bir halde olma-

lidir. 3) maddede gosterilen beg sebepten birisinin tahakkuku lazim

idi. [k iki sart makul ve muhik idi. Sikdyet tigiincii sarta mitedair idi.
Zira kanunun derpis ettigi bes sebepin tehakuku miigkil ahvaldan idi.
Bu bes sart medyunun ikametgahi bulunmamasi, mali kagirmasi veya
kendisinin ka¢masi, magazasi ve yerlesmis bir mesguliyeti olmamasi,
Turkiyede ikametgahi bulunmamasi ve aleyhine aciz vesikasi verilmis
olmasindan ibaret idi. Demek ihtiyati haciz talebi icin bu bes sebepden
birinin tahakkukunu beklemek lazim geldiginden bu hima kanuniye
den pek mahdut ve pek ender alacaklilar istifade edebilir idi. Simdiki
tadilde ilk iki‘sebep hifz edilerek matlup rehin ile mitemmen olmadik¢a
vealacagimn vaadesi hulul etmis bulunursa haczi ihtiyatinin  vaz'ini
talep etmege her dain i¢in hak ve selahiyet mevcuttur. Eski metine
nazaren muaddel metin daha sarih ve daha etraflidir. Hacizin hem me-
dyunun ve hen'l eshasi salisenin yedinde bulunan menkul ve
menkul ve matlubatini ve hata haklarini dahi tahti hacze aldirabilecegini

gostermektedir. Bu notlarda uzun tetkikata girisemeyecegimden alelit-

lak haklarin tahti hacze ahnmasi bir ¢ok karigikliklart ve miuskiilati
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dai olacag fikrinde oldugumu soyleyecegim. Bir suf'a  hakki, bir
mitrur hakki nasil hacz edilir 2 Ya bu tabirin kalkmasi yahut paraya
gevirilmisi miimkiin haklare isaret edilmesi belki faidelidir.

4.—Bu maddede nazari dikkatimizi celp eden ikinci nokta da sudur:
alacakll matlubuna karsi elinde rehin tutuyorsa haczi ihtiyati vaz'ede-
meyor. Isvicredeki metinde de boyledir. Fakat benim tecriibeme na-
zaren bazen bir rehine sahip olmak bir faide olmaktan ziyade bir zarar
teskil ediyor. Mesela banka tamnmig ve maruf bir tilccara on bin lira
vererek karsihk olarak hali veyatiitin almistir. Her ne kadar emleaye
karst taktir edilen fiyattan dun bir miktar para verilmis ise de piyasa-
lardaki tahavvul hasebile giin gelir ki bankanin elindeki tiitiin veya
hali kat’iyen on bin lirayi temin etmez. Neden bankanin hacze hakki
olmasin ? Medyunun vazifesi . vadesinde parayi veriip rehni  kurtar-
maktir. Bu vazifesini yapmadigi taktirde dain rehin fizerindeki hukuku
mahfuz kalmak iizere medyunun diger emvali izerine haciz vaz'etme-
ge mezun olmahdir. Bu miitalea muvafik goriilmedigi taktirde adliye
encitmeninin dikkat nazarion su iki teklif fizerine celp ederim. Dain
mahkemeye milraccatle yedindeki rehnin fiyatlar1 diigtigtinden ma-
tlubunu temine kafi olmadigini iddia ve mahkemece ehli vukufa taktir
ettirildikten sonra—Matluptan asagi oldugu tezahiir eden miktar igin—

haczi ihtiyati vaz'ma miisaade edilsin. Eger bu fikirde gayri makbul
ad edilirse iizerindeki imtiyazdan vaz gegmek sartile medyunun diger
emvalina haciz vaz’ina mezun brakilsin. Filvaki bu son sekil dainler
i¢in biiyiik bir menfaat temin edemez ve imtiyazini terk edecek murtehin
pek az bulunacak isede—diger iki miitalea kabule dilmedigi taktirde—

hi¢ olmazsa bu ficiincii sekil az ¢ok dainler i¢in bir teminat teskil
etmis olur.

— Yine ayni madde simdiki kanunda meveut ve yukari-
daki fikrada mevzu bahs ettigim bes -sebebi ie irca ederek bunlar:
vadesi hulul etmemis matlublar i¢in haciz vaz’ina sebepi kafi ad
etmektedir. Ciinki simdiki kanunda ancak medyunun ikametgahi
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bulunmamasi ve ya kagmast veya malim kagirmasi halinda miieccel
bir bor¢ i¢in haciz vaz'edilebilir idi. Tadilatde bu sebepleri kabul etme-
kle beraber figiincii sebebi yani medyun aleyhinde aciz vesikasinin
bulunmasi mieccel bor¢ i¢in haciz vaz'ina sebep olarak kabul edilmek-
tedir. Evvela medyunun gecicl ve pazar ve panayirlerde is yapan ta-
kimdan bulunmasi ve saniyen Tirkiyede ikametgahi bulunmamasi
hakkindaki simdiki kanunda meveut iki sebep refedilmistir ki musip

oldugu agikardir. Aciz vesik bulunmasinin miieccel bir boreu

muaccel kilacagi hakkindaki prensibin isabeti hususunda miltereddi-
dim. Tam kanaatim yoktur. Bir medyunun miieccel bor¢lar1 ancak
if14
bir istisna olmamalidir. Bir aciz vesikasi heniiz vadesi gelmeyen bor-
¢larin miitalebesini neden tacil etsin ? Acizv

ilanile muaccel olur, ve yokaride soyledigim iki istisnadan bagka

ikasinin viicudu belki

mahkemeye miiracaatle resen iflas talebini mistelzim olsun.
Isvigre metninde oldugu gibi ancak sunu kabul etmek miim-
Kiindir. Aciz vesikast ile o vesikanin miistenidi olan ve muaccel bu-
lunan bir matluptan nasi haczi ihtiyati talep edileb Yoksa kimse
bir alacaktan nasi medyun aleyhine aciz vesikasini istihsal etmis ise

0 dainin diger vadesi gelmemis bir matluptan dolayi haczi ihtiyati tale-
bine hi¢ bir ameli ve ilmi sebep yoktur. Burada bir sual varit olur.
Eger dain yaliniz aciz vesikasinin mesnedi olan bir alacaktan dolayi
mahkemeye miiracaat edecekse neye haczi ihtiyati talep etsin? Ceva-
bim budu
131) tekrar icraya mitraceatinda medyuna yeniden 6deme emri gonder-
mege mechurdur. Bazi ahval olur ki buna vakit misait degildir. Iste
o sirada haczi ihtiyati taleb edebilir. Isvigredeki metnin o fikrasi bu
hikmete milstenittir. Tadilatta o hitkiim ipka edilmis (Madde 142,
fikra 4.)

Gelecek niishada bu haczi ihtiyati bahsimi bir az daha tamik
edecegim.

Aciz vesikasinin sahibi alti ay mirurundan sonra (madde

Milash
Gad Franko
1





