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lcra ve iflas kanunu tadilat; layihasi

Uzerinde

Tetkikat
Yazan : M. Resit

(Geeen  sayidan mabat)

Madde : 29

Mahkamiin bih gemi veya gayri menkuliin tahliyesi i¢in verile-
cek mithletin,isgal olunan gayri menkuliin mahiyetine,bulundugu mev-
kia tabi olmasi zaruridir. Limanda ve icinde esya bulunmiyan veya
ehemmiyetsiz mikdar esya bulunan gemiyi icra memurunun teslim al-
masl i¢in miihlete bir liziim yoktur.Bilakis,siirati beg mili gecemiyen ve
Mersin i¢in yiik almis Trabzonda bulunan bes on bin tonluk bir silebi
tahliye i¢in on giintin kafi olmadig agikardir. Gayri menkullerde de
vaziyet bu merkezdedir. Bog evlerin, otellerin ¢ok oldugu bir mubhitte
bir oda kiralamis sahsa tahliye i¢in on giin miihlet vermekte mana
yoktur. Bilakis bir fabrikanin tahliyesi i¢in bu miiddet gayri  kafidir,
Hulasa, fikrimizce, icra memuru hal ve vaziyeti nazara alarak tahliye
igin bir miihlet verip vermemekte serbest bulunmahdir. Kanun belki -
verilecek miiddetin azami haddini tayin edebilir. Bunu da mesela,
iki ay olarak kabul etmelidir,

Son fikra

“Bor¢lu icra memuru tarafindan tayin olunan mithlet zarfinda
esyayi almaktan” “imtina ederse“ ibaresi almazsa suretinde tashih
olunmahdir.
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Madde : 30

Bu madde, mahkamiinbih olan gayrimenkul davadan sonra,
fakat hitkiimden evel tapuda tescil edilmis bir akde miisteniden isgal
edilmekte oldugu takdirde, alacakhya, daha dogrusu, mahkamiinlehe,
borglunun, daha dogrusu, mahkiimiinaleyhin, o sahsa karsi haiz oldugu
haklar devir etmektedir. Bu kaide tabiidir. Ancak, ne i¢in “davadan
sonra, Davadan evel de mahkimiinbih gayrimenkul tizerinde tapuda
mukayyet bir hak iktisap edene karsi mahkamiinaleyhin haiz oldugu
hukukun mahkamiinlehe intkali zaruridir.

Madde : 31

“Mahkeme hitkmiin hulasasim tapu memuruna bildirir* yerine
“mahkeme bagkatibi..... bildirir® denilmek daha muvafiktir. Maamafih,
noktai nazarimiza gore, hukuku hususiyeyi resen korumak miikelle-
fiyeti ne mahkeme reis ve azalarina ve ne de bagkatiplerine tahmil
olunamaz. Bu vazifenin saati saatine ifa olunmamasi telafisi miimkiin
olmiyacak zarari mucip olmus ise bundan memurun mesul olmasi
lazimgelecektir. Memurun ddeyemedigi tazminattan da Devletin mesul
olmasi mantik icabindandir.

Maddenin son fikrasi mucibince bu serh “tasarruf hakkinin her
hangi bir sekilde kullaniimasina mani “olmiyacaktir. Hisniiniyetle, bu
serhi gorerek hiikiim katiyet kespetmeden mahkamiinaleyhten bu
gayrimenkulil iktisap edenlerin iktisab1 muteber olacakmidi? Bu, tah-
min ederim ki, kanunun istihdaf ettigi gayeye biisbiitiin zittir. Maksat
bilahara hiisniiniyet iddiasina mani olmak ise, bu esas kanunu medeni
icabidir. $u halde, mezkar kayittan maksat ne oldugu anlasilamiyor.

Bizce, hitkmiin tefhimi ile beraber birer sureti har¢ ve pula
tabi olmaksizin derhal tarafeyne verilmeli ve mahkamiinleh, mera-
simsiz olarak ve bu hitkmiin katiyet kespetmesine intizar etmeksizin
tapu memurundan miilkiyeti tahdit eden bir serh verilmesini talep
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edebilmelidir. Bu karar aleyhine kanuni tarika veya icraya miiracaat
edecek olan taraf maliye memuruna miiracaat ederek harcim verir.
Harglari miiddei umumilerin resen takip etmesi de kabul olunabilir.

Madde: 32
1 inci fikra

Bu madde hukiimden sonra zilyetlik tebeddiillerinin icra muame-
latina tesir etmemesi esasin komaktadir. Ancak, kanunu medeninin
gayri menkul itibarim1 muhafaza maksadile vazettigi ahkdmin mahfuz
tutulmasi zaruridir. Hitkiim tapuda tescil olunmadan evvel, biri hiisnit
niyetle mahkamiin bihi mahkamiinaleyhten iktisap ederse bu iktisap
muteber tutulmak icap eder. Maddei sabikada hiikiim mucibince
muvakkat tescil esasi kabul olundu. Eger tescil ettirilmis ise
kanunu medeniye gore de tebedduliyet muamelati icraiyeye tesir etmez.
Fakat, ihmal ile tescil yapil veya yaptr ise iktisap ede-
nin hukukunu feda etmek i¢in bir sebep yoktur.

2inci fikra

Madde 2inci fikrasinda, ahkdmn umumiye mubhalif hikarhga
miisait olan bir esas kabul ediyor : kaidei umumiye icabi, hilkiimler
ancak davaya dahil olan taraflar arasinda kaziyei muhkeme tegkil eder.
‘Kanunlarmiz, bilhassa ti¢iincii sahislar izrar gayesile yapilan her
turlit hilekdrhga mani olmak icin gedit tetbirleri ihtiva etmektedir.
Bunun i¢in kaziyei muhkemeyi yalmz taraflar arasinda muteber ad-
detmigtir; iki Kiginin aralarinda bir dava tertip ederek davadan haber-
dar olmayan asil hak sahibinin hukukunu tehlikeye diigurmelerine
imkan vermemege ¢ahsmigtir. Su halde, mesela A. B. ile bilittifak asil
malsahibi olan C in aczinden, bilgisizliginden istifade maksadile miiva-
zaa olarak bir dava tertip ederek ona ait milkii iddia ile hiikiim
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alirsa Cin ne i¢in bu hitkmi giiriitmek i¢in mahkemeye miiracaat
ile tehiri icra karar1 almak mechuriyetinde bulunacag cayi siialdir.
Elinde tapu senedi bulunan miilk sahibinin vaktile avukat parasi bula-
mamasl, sehire gidememesi hulasa bin bir sebep ile bir giinliik
gecikmesi sebebile miilkiyet hakkinin zail olmasi hileye pek misaittir,
tecviz olunamaz. Bu vaziyet kargisinda miiddeinin kukukuna gelince,
bu ya hilekardur, yani tapu kaydi kimin uhtesinde oldugunu bildigi halde
bagka bir sahs1 hasim ittihaz etmistir ; yahut agir bir kusurda bulun-
mustur. Kaidedir ki, her sahis agir kusurundan miltevellit netice ve
zararlara katlanr. Hig kimse agir kusurunun neticesini  masum olan
sahis iizerine tahmil edemez.

Bu tafsilata nazaren, 32 inci madde mutlak bir surette tayyo-
lunmaldir.

Madde : 34

Irtifak hakkinin kaldiriimasi veya konulmasi hakkindaki ilamlarin
icraya konulmasina bile liizum yoktur. Bu hisusa dair ilamin katiyet
kespettigi mahkeme bagkatinin tastikinden anlasilinca tapu memuru me-
rasime hacet olmaksizin tapu kaydini tashih etmeélidir, filiyat saha-
smda da hikmiin icrasi i¢in mithlet verilmeye lizum gorillmez ; ancak
refedilecek irtifak hakki icabi yapilmis tesisat var ise bu tesisati kal-
dirmak i¢in 33 madde hikmi tatbik olunmahdir.

Madde : 35

Layiha ilama miistenit takiplerde mahkamiinbih olan paranin
ddenmis oldugu ispat edilmek sartile icramin durmasi esas1 36 m. ile
kabul ediliyor. llamlarin icra kabiliyetini ise hukuk usulii muhakemesi
tayin etmistir.

Bor¢ igin takibat mikdam  tirk parasile muayyen olan
alacaklar  i¢indir. Misliyat alacakhlar1 hakkinda dogrudan do-
gruya icra usuliine benzeyen bir usul kabul olunabilir : Bor¢lu-
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nun emvali arasinda paradan baska olan alacak cinsinden mal bulunursa
aynen zapt olunabilir. Fakat bu gibi misliyati istifa i¢in ne haciz ne de
iflas suretile takibat vapilarak, bedsli ile, mesela ecnebi devizi tadarik
olunamaz. Bu hal tirk parasinn kiymetten ditgmesini mucip da bilir.
Binae_naleyh, 35 maddedeki “hiikiim olunan seyin cinsi“ tabiri zait olup,
dogrusu, alacagin tirk parasile miktar denmektir.

'

Bor¢lunun borcunu tediye icin verilen miihlet zarfinda kendiligin-

den beyana davet olunmasi her nasilsa, kendine gore makul bir sebebe
miisteniden beyanatta bulunmamis olan bor¢lunun hapis edilmesi, te-
critbe gormemis bir bor¢lunun miicazat edilmesi meticesini husule ge-
tirebilir. Bunda ise ictimai bir faide yoktur. Zannederim ki kanunun
maksadi her hangi bir bahane ile hapis usuliine avdet degildir. Bor-
¢lu ancak bir zaruret halinde mallarini beyana davet olunabilir: Hacize
saldhiyet gelince icra memuru bor¢lunun mallart meydanda ise der-
hal haciz eder, degilse kendisine bunlarin nerede oldugunu sorar.
Iste ancak memurun vaktinde ve yerinde acik bir suali tizerine mal-
larin  saklanmasi bir ciirtim tegkil edebilir.  Yoksa, alacakhsimin
goriintistteki milsaadekarligina giivenen ve bir kag giine kadar tediyat
yapacagim  hesap eden bor¢luya, biitiin fedakarhgina ragmen,
umidi bosa gittigi i¢in ceza vermek i¢cin ne sebep tasavvur olunabilir ?
Maksat hapisi ihya etmek ise bunu agikea miinakasa etmek, mahzur-
lanm diisiinmek icap eder. Hapse giren bir kimse bu hayata ahsir.
Bunun {izerinde artik hapis korkusu eski tesiri icra etmez. Diiglinme-
li ki ahlak ve umumi intizami
rile ciirtim addolunan bir fil

liksek bir derecede ihlal etmesi itiba-
ikap edenleri bile hapisin tesiratindan
masum birakmak icin kanun hakime cezayl tecil edebilmek salahiye-
tini veriyor. Masum olan, cok kere bir krizin ezici tesiri altinda bulnan
bor¢luyu mallarini beyani bir giin geciktirdigi icin hapis etmek onu
devlet hesabina iase etmekte, hig bir ictimai faide yoktur,
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Madde : 36

Borg¢lu, tediyeyi, imzasi inkdr olunan ve fakat ahval ve seraite
ve ibraz olunan vesaik ve delaile nazaren dogru gibi goriinen mak-
buz ile ispat edebildigi ahvalde icramin tehirine karar verilmesi ma-
kul olur. Suiniyet sahibi mahkamiinaleyhleri himayeden mah-
rum etmelidir.

Madde : 37

Layiha tenfizi lazim bir ilime miisteniden Tiirkiyenin her hangi
bir icra dairesinden cebri icranin talep edilebilmesine miisaade et-
mektir. Mahkomaleyhe uzak olan ve mallarimn bulunmadigi bir icra
dairesine miiracaat filiyat sahasinda alacakhyane faide temin edebi-
lir 2 Teblig, haciz satg gibi bir ¢ok muameleler hep istinabe
suretile yapilacaktir. Bu suretle ayni isle, yekdigerine gayri
tabi iki icra daire in ugrasmasi bir ok karigikhg, daireler arasinda
igtihat ihtilaflarim istilzam edecektir. Tatbikatta iglerin liizumsuz yere
cogalmasim mucip olan sebeplerden biri de budur. Daha iyisi, borg-
lunun ikametgahinda icra usuliinii kaide ittihaz etmelidir. Bu suretle
aym zamanda, ayni sahis hakkinda butin hacizler takipler orada
temerkiiz ettirilebilir. Maamafih, ilima mustenit takiplerde mallarin
bulundugu yerde hacze milsaade olunabilir. Alacakli mektup ile sala-
hiyettar icra dairesine miiracaat etmelidir. 50 maddeye milracaat.

Madde : 39

24 inci Madde miinasebetile arzettigim miitalaat nazara alinarak
alakadarin posta ile taleplerini gondermesi caiz addolunursa middeti
mesafeye gore uzatmak sebep yoktur. An¢ak hukukun munhafa
zas1 i¢in zaruri goriilen istinai bazi hallerde kanunen sureti mahsusada
mitddeti uzatmasi mimkindir.

Maddenin ikinci fikrast da vazih ve basit goriinmiyor. Bizce,
kaide olarak, mitmkiinleh ayni bir teminat verirse temyiz netices
intizar etmeksizin, kaide olarak, icraya devam olunmalidir.
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Madde: 40

Tiicear olan borglunun, alacakhnin tercih ve ihtiyarina gore
haciz veya iflas yollarindan biriile takip edilmesi umum itibar nokta-
smdan ¢ok mahzurludur. Bu meseleyi 46 inci madde altinda milnakaga
ediyoruz. Bor¢lunun rehini varsa bu iki tariktan hi¢ birine gidile-
miyerek rehinin paraya ¢evrilmesi istenecektir. Su halde en iyisi “bor-
¢luicra emrinde yazli miiddet zarfinda boreunu Odemez veya itirazim
kabul ettiremez ise hakkinda alelusul takibata devam olunur* denil-
mektir.

Madde : 42

Bu madde zait ve bir derece borglar kanunu ahkamna muha-
liftir. Bor¢lar kanunu ahkamma gére miururii zaman hiikiim tarihinden
itibaren alelitlak on senedir.

Noter senetlerine gelince, alacak senette ikrar edilmis, oldu-
guna nazaren, yine on senelik miirurii zamana tabidir, bor¢lar, madde:
133 fikra 2. Su halde, 5 senelik bir miririt  zamana  tabi
olan alacak noter senedine raptedilmesine mebni artik on senelik
milriiri zamana tabi olursa bu senet icraya konunca artik 5 senelik
miirurii zaman mi cari olacaktir? Maddeye nazaren meseleyi muhtelif
sekilde anlamak miimkiindur. Her halde en dogrusu, maddeyi tayyet-
mektir.

Madde : 43

Bu madde zait ve zihnleri tesvis edecek mahiyettedir, Bir
ilama miisteniden yapilan takibat neticesinde, bir para istifa olunursa
ilammn sonradan nakzi halinde istifa edilmis paramn iadesi tabiidir.
Keyfiyetin, bor¢lar kanunu 62 inci maddesi, (haksiz iktisap) ahkamima
tabi olmasi zururidir.

E cra kanunu alacakhnin istirdat hakkmm ifade etmek uzre,
kullandigi “iadei icra® tabiri ¢ok yanlis olarak tefsir edilmis idi.
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Bor¢lunun usulen haciz edilerek satilmis malinin da, ilamin bozulmasi
halinde,eski sahibine iadesi icap edecegi ictihat olunmus idi.Layiha da
bu tarzn  tefsiri kabul etmis goriniiyor. Bir mal usulen haciz
edilerek satilms ise artik ilammn  nakz vesilesile miigterisi
elinden zabit olunamaz. Miicerret bu tehlikenin mevcudiyeti miizaye-
delere ragbeti azalir. Mahcuz mali istira eden kimselerin
vaziyeti, maddenin mefhumu muhalifle halledilmektedir. Alaca-
g ash olmadigim bilen ve fakat mahcuz mala ¢ok dun bir
kiymet veren hiisniiniyet sahibine karst masum olan bor¢luyu himaye
i¢in miizayedeye istirdk etmis olan sahsin ne kabahati var ki ilammn
nakz halinde mal elinden alinsin. O, kendine oldugu kadar, belki
daha ziyade bor¢luya yardim etmistir. Ug kurusa takarriir ettigi halde
Kkabili fesih olmiyan miizayedeyi bor¢luya yardim igin bese c¢ikaran
fakat haksizh@ bilen kimseye ihale yapilmis olmasi sebebile kabili
fesih addetmek korunmak istenen menfaat ile zittir.Muayyen bi in
mahkamiinlehleri onu cebren aldiktan sonra hitkiim bozulursa hak-
sizligim bilerek ondan iktisap edenlere karst eski mahkimiinaleyhin
hukukuna gelince, bu kanunu medeni ahkdmna tabidir : iktisap
eden aleyhine mezkar kanun igabi, istirdat davasi yapilabilir.

Madde : 44
“Iflas suretile® yerine “Iflas yolile* denilmek evladir.
Madde : 45

Bu madde ticaret kanunu hiitkiimlerine gore iflas kaidelerine
tabi tutulan bor¢luyu iflas veya haciz veya rehinin paraya gevril-
mesi yollarindan biri ile takip hususunda alacaklhiyr serbest birak-
maktir.

a) Ticaret kanunu kimlerin iflds kaidesine tabi olacag hak-
kinda umumi hitkiimleri ihtiva etmediginen, bizce Isvigre kanununda
oldugu gibi iflas yolu ile kabili takip kimseleri icra kanununun tayin

etmesi icap eder.
8
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b) Haciz veya iflas yollarindan istedigine miiracaat hususunda
alacakhy serbest birakmak asla caiz olamaz. Bu iki yoldan birinj ter-
cihte serbest olan alacakli menfaati icabi daima haciz tarikini ihtiyar
edecektir. Ciinkii, hacze ancak muayyen miiddet iginde istirak imkan:
bulundugundan ve iflasta oldugu gibi diger ﬂlacaklll’ardavet edilmiyece-
ginden haciz alacagmm nispeten ¢ok miihim bir miktarins istifa etmek
imkanini bulacaktir. Sonra masarif nispeten daha ¢ok azdir ve is
cabuk biter. Su halde kanunun iflas ahkamile mesgul olmasindaki
faide ne olabilecektir ?

Tiiccarn  haciz tarikile takip edilebilmesi vakia takip eden
alacakli igin  pek cok faideler arzeder Ancak, bu tarik ile takibat
imkani umumi itibart tehlikeye koyar. [flas umum mallarin haciz
ile biitiin alacaklilarin  hacze istiraklerini temin eden bir usuldiir.
Bir ticcar verecegini veremedigi giin filen hali iflastadir. Kanun bu
vaziyeti anlamis bir alacaklinin haciz tarikile alacagim almasina
milsaade ederek uzakta bulunmalart veya alacakllarinmn heniiz vadesi
gelmemesi hasebile bu tarika milracaat edemeyecek olanlari istifayi
matlub imkanindan mahrum birakirsa tiiccarin bityiik bir itibar olamaz.
Tiigcarn ancak hususiyet hallerine vakif kimseler arasinda itibari olur.
Halbuki maruf tilecarin, bankalarin, bonolar ¢ok uzak yerlerde

bile tedaviil eder. Borglunun hususiyeti haline, yani hacze vakitinde
ittila hasil edemiyen veya vadeleri heniiz gelmemis olan alacaklilary
da himayeye kanun mecburdur.

Isvigrede, bazi kantonlarda da vaktile iflas  veya haciz yolla-
rindan birini intihap icin alacakliya sebesti verilmisti. Bilakis, diger
bazi kantonlarda her sahsin iflas yolu ile takip edilmesi emi meveut
idi. Filiyat sahasinda her iki sistemin bityiik mahzurlar gorildugi igin
yanhz tiiccarlarin hasren iflas yolu ile takip edilmesi esag; Isvicreye
mahsus icra kanununda kabul olundu.

Tatbikatta, iflas yolu ile takibin pek muskill ve masrafl oldugu
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millahazasile tiicear hakkinda da haciz yolu ile takibin cevazi kabul
- edilmek zaruri gorililyorsa. ,hi¢ olmazsa,alacakliya kl\meh muhammene
ile mukayyet olmayarak istedigi kadar mahal haciz ettumsue milsaade
etmek ve bu haczi ilan ettikten sonra mallar paraya c¢evrilmek ve
tevzi dakikasina kadar biitiin alacaklilarin hacze istirak edebilmesine
miisaade etmek lazimdir. Bu umumi itibari muhafaza icin iptidai tet-
birdir. Bununla beraber bu usulde alacaklar ilim veya uoter senedile
sabit olmayanlar ve bilhassa senetsiz alacaklilar kafi derece himaye
edilmemis olacaktir. En iyisi, iflis ahkamm basitlestirerek tiiccar an
cak bu tarikla kabili takip addetmektir.

Madde : 47

“Kanun dairesinde ilani* tabiri miiphemdir. Isvi¢re kanununda
oldugu gibi, ilanin nasil olacagi tayin edilmelidir.Bizce, retin terk
edildigine dair olan ilanlar resmi gazete ile olmahdir.  Ticcarin

resmi gazete ile ticareti terk ettigini ilan ettirdebilmesi i¢in resmi hig
bir makamin miidahalesine liizum yoktur. Miiddet bu ilan giintinden
itibaren cereyan etmelidir.

Bir sene miiddet yerine Isvicrede oldugu gibi alt: ay middet
tayini evla gibi gt
middet Kkafidir.

iniir. Ticearin ticarl muamelatim tasfiye igin  bu

lera kanunun ne vakit rehinin paraya ¢evrilmesi ldzimgelece-
gine dair olan :
33 iincit Maddesini

Layiha ldyve!mism Tahmin olunduguna gore, vazii kanun
46 mci maddeyi kﬂfl gormektedir. Bizce, bu bir hatadir, ¢iinkii, mezkar
madde hasren iflas kaidesine tabi kimselerden bahis etmektedir. Ve
zahiri ifadesinden rehni bulunan tiiccar hakkinda da iflas talep edilebi-
lecegi anlagiimaktadir.

Halbuki bor¢una rehin vermis olan tiiccar iflas yolu ile takip
olunamaz,kezalik,rehin vermis olan sahsi haciz tarikile takip etmek caiz
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degildir,mademki rehin vardir alacakl ve bor¢lu alacagin bu rehinden
istifas1 hususunda evvelce mutabik kalmiglardir. Alacakhnin  bunu
paraya gevirmekten vazgecerek karigik ve masrafli olan iflas veya
bor¢lu i¢in ezici, sikici, itibari i¢in tehlikeli olan haciz tarikina gitme-
sine miisaade i¢inne sebepmiilahaza olunabilir.

Binaenaleyh, Isvigrede oldugu gibi, rehin meveut ise
ancak rehinin paraya gevrilmesi tarikile takip yapilmasi ve su
kadarki faiz ve taksitler i¢in alacakhinin bu tarik veya borglunun sifa-
tina gore, haciz veya iflas tariklarina  miiracaat hususunda muhtar
olmas) esasi kabul edilmelidir.

Isvigre kanununun 43 tincit maddesine tekabiil eden :
kanunun 35 inci maddesi

Layihada  biisbiitiin tayyedilmistir. Mezkdr 35 inei madde
‘Isvigre kanununa muhalif oldugu gibi, ne gibi bir gayeyi istihded ot-
tigi de anlagilamiyordu. Ancak, bizce Isvigre kanununun piukabil
maddesinin aynen kabulii icap eder. Mezkir madde mucibinee “devlet,
cezai, mali idari kanunlari mucibince alacakh oldugu para iin ancak
haciz veya, teminat mevecut ise, rehinin paraya cevrilmesi tarikile
tatbikat yapabilir.“ Filakika, devlet vergiden, para cezasindan matlu-
bati icin iflas tarikina miracaat edemez. Bu tarika miiraciaat fazla
masraflistilzam eder. Halbuki devlet vergi matlubati i¢in imitiyazli ol-
dugundan, tiiccar hakkinda da haciz tarikina gitmekle diger alacaklila-
rin hukukuna tecaviiz etmis olmaz.

Devlet lehine bu giin ahkami pek eskimis olan “tahsili emval
kanunu“ mucibince takibat, daha agikgast hapis sistemi jihdas edile-
mezmi? Bizce, hapsin en har miudafilerinin en mithim ve giiphe yok ki
en hakh delilleri, mademki devlet alacagi icin hapis  mevcuttur,
husust fert lehine evleviyetle hapisi muhafaza etmelidir, Ferdin siyasi
ve iktisadi hirriyetini esas ve gaye ittihaz eden bir kanunun alaca-
Khlar lehine hapisi iade etmesi ahkam ve gayesinde mithim bir te-
nakiiz teskil eder. Hapis tazyiki altinda borglunun bor¢unu ideyece-
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&ini ve bu suretle memlekette iktisadi hir refah hasil olacagim veya
refahin cogalacagini zannentmek pek bitytik bir hatadir. Bunun en
canli bir delilini su bir ka¢ sene zarfinda matlubati emriye i¢in
Yapilan hapis tecriibesinde aramahdir. Bor¢ igin hapis hakkinda
senelerden beri tetebtiat yapmaktayim. Bu baptaki ilk mitalaatim
hukuk fakiiltesi mecmuasinin 1332 senesi, sayifa 803 ; kezalik hu-
kuki bilgilerde “son icra tadilah ve bor¢ i¢in hapis, (mayis 1927
niishasini) borg nesir etmis, idim. Sureti hususiyede yaptigim istizah-
larda aldigim rakkamlar beni ¢ok tirkiitmustir. Bunlar belki cok mii-
baligahdir; bunla beraber bu rakkamlar pek ¢ok kimselerin borgla-
rini ddeyemiyerek hapis edildiklerini, yam hapisin bor¢ ddenmesinde
ehemiyete deger bir tazyik vasitasi olmadigini  kati surette ispat
eder. Ug bes lira gibi ehemmiyetsiz vergi borcu i¢in bu kadar halki hapis
efmek bir kere adil degild
kabarmaktadir.Hapis miiddeti esnasinda bor¢lular ¢alisip kazanmadiklar-
dan 'devlet kabili haciz miktar varidattan da mahrum olmaktadir. Isin
feci d'iger bir safhasi daha vardir. Bazen namus ve haysiyet sahibi
borglu hapise girmemek i¢in kendi kazan¢ vasitasi olan sermayesini
satar. Devlet bu suretle mistakbel vergiye esas olan kazanctan da
mahrum Kalir. Bunun pek diger bir delilinide sabik reji mudirt Lui
Ramberin: Vakit gazetesinde intisar eden bir hatiratinda okumus idim.
(23 nisan' 1927 ni shasi) Birtarihte devlet Urlada Turk olan reji ame-
lesini vergi matlubati i¢in hapis etmis venetice itibarile reji onlarin
yerine hapis ile kabili tazyik olmayan ecnebileri almistir. Ramber
bu suretle devletin altin yumurta yapan tavugu kesmis oldugunu
soyliyor.

sonra onlarin jagesi i¢in masraf biitceyi

Diger taraftan hapisane hayatina ahsmak en fena
neticeler husule getirir. Bu neticenin dniine gegmek icindir ki diinya-
nin en yeni ceza kanunlari cezamin kabili tecili olmasi esasin kabul
etmektedir.

Madde : 49

Kanun medenide mevzuu bahis  rehin iizerine ikrazatta
12
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bor¢lunun sahsi mesuliyeti yoktur. kanunu medeni madde : 870.
Bizde bu hususa dair m heniiz yapil ir. Tatbikatta, ka-
nunun  “diger nizamname* hiikiimlerini mahfuz birakildigi nazari

dikkate ahinarak, mesela emniyet sandlglmn teslimi megrut rehinler
hakkinda kabili tatbik ni teber addol aktadir. Bize
gire, Isvigrede oldugu gibi, yalmiz kanunu medeni hitkiimlerinin mah-
fuz oldugunu beyan etmek kafidir.

I
Selahiyet

Makul olarak layiha alacakhnin istedigi icra dairesine miira-
caatte miihtar olmasi esasim terk edip icra dairelerinin salahiyetlerini
tahdit etmistir.

Layiha, kaide olarak, hukuk usulii mahkeme kanunu icab sald-
hiyettar olan mahalde borglu aleyhine takibat icrasina miisade etmek-
tedir.

Mamafih takibati ile dava arasinda fark vardw. fcra
takibati, hi¢ olmazsa alacaklilarin ekseriyetince malum olmaldir. Ge-
rek bunun i¢in ve gerek ayni bor¢lu hakkinda muhtelif dairelerde
icra olunan muhtelif takibat masrafi cogalttigi bu da netice itibarile
alacakhlardan her birinin hisse garamesini, azaltigindan ve ayni
esyanin biribirinden haberdar olmayarak muhtelif dairelerce haczini
miimkiin kildigidan nihayet uzakta bulunan borglunun mallarini isti-
nabe ile haciz etmek ve satmak ' zaruretini husule getirdlfunden
bizce ancak borglunun ik: takibat yapilabil idir. Yanliz,
odeme emrine karsi itiraz1 refettirmek icin, usulii hukukiye kanunu
mucibince selahiyettar hakime miracaat caiz olmahdir.

Sulh baskatiplerinin hakimlerinin icra vazif sini hakimlerinde
reislik  vazifesini yapmalari bu  suretle ayn  mahalde sikayet

13
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mercilerinin - gogalmasi, bilhassa icra  kararlari  kabili  temyiz
olmazsa, bu  kanun hukiimlerinin pek miihtelif tarzda tatbik
edilmesi neticesini husule getirecektir. Tekmil Tirkiyede binlerce
hékimden her biri kanunu bagka, baska anlayacaktir ve memleket
icra sahasinda kanunsuzluktan, intizamsizhktan ~ kurtulamiyacak.

lkametgﬁhla bunacak tek bir icra dairesi  bir sahis
hakkindaki muhtelif takibati birlestirmelidir. Tatbikatta bir icra
dairesinin  haciz  ettigi bor¢lunun {igiincit sahistaki  matlubunu
diger bir dairenin de bilmeyerek haciz ettigi gorilmistir. Su

halde ayni matlup muhtelif dairelerden ayriayri satilirsa miisterilerden

hangisi tercih edilecektir ? Binaenaleyh bu fasii aynen Isvigre
kanunundan terciime eimeli, sulh hakimlerinin sikayetleri tetkik sala-
hiyetlerini refetmelidir,

1

Tatiller, ve talikl;r

. Madde : 51

AR

Bu madde tatilde yapilamasi caizolan muamelere bir muamele -

daha ilave etmistir :

Gece yahut tatil giinlerinde is goren yerlerde hasilat haczi Lier
daim kabildir. Madde de “umuma aglk“ dense belki daha iyi olur.

Kanun isvigrede oldugu gibi icra dairelerine mahsus bir tatil
zamani ihdas etmiyor. Mahakim gibi, ve fakat fasilah ve daha Kkisa
bir miiddetle icra dairelerinin de tatil edilmesi faidelidir. Hi¢ olmazsa,
iki bayramdan - her biinin i giin evvelinden ii¢ giin sonrasindan ve
agustosun 8 inden 22 sine kadar olmak fiizre ceman bir ayhk tatil
ihdast memurlari dinlendirmek i¢in faideli millahaza olunur.

Mecburi mikellefiyeti askeriyenin ifast esasinda  takibin tatil

14



— 4394 —

olunacagina dair Isvigrenin 57 inci maddesi alinmak lazimdir, Askeri
milkellefiyetin ifasi, para tedarikine, mallari satmiya, bu bor¢u ddemek
i¢in diger kombinezonlar yapilmasina, hatta hukuku mildafaaya mani-
dir. Diger taraftan bu miiddet kisa oldugundan, faizin cereyamina mani
olmaz. Bununlar hakkinda yalmz vadesi gelmis borgtan dolayi ihtiyati
haciz tecviz olunabilir.

Madde : 52 3
Usul ve furu ve kari ve kacasi 6len bor¢lunun hali teessiirii ve
bu sedit elemin tesiri altinda borcunu 6demek i¢in bir sey yapamaya-
cagl nazara ahnrsa {i¢ giinlik tatil muddeti yerine lsvicrede oldugu
gibi, bese ¢ikarllmak muvafik olur.

Madde: 55

Eski kanunda oldugu gibi layiha ancak borelunun mimessil tayin
edemiyecek derece agir hastaligi halinde “kendisine bir miihlet veril-
mesine miisaade ediyor. Bizce miimessil tayin edemiye derece* tabiri
zaittir. Clinkii akl baginda olan her hasta, ne kadar agir olursa olsun,
miimesil tayin edebilir. Akh baginda olmayanlara gelince bunlar igin
kanuni i il tayin ol gindan mithlet verilmesine ekseriya
liizum mana yoktur. Bizce, maksat bor¢lunun gahsan hukukunu muha-
faza i¢in miimessil tayin etmesine imkan birakmak igindir ki muayyen
bir muddet i¢in takibatin tehirine miisaade ediliyor. Hastaligin resmi
raporla tespitine gelince, buna hig lizum yoktur. lera memuru bizzat
gordigii ve kani oldugu agir bir hastaya mithlet verebilmelidir. Clinki,
kanun borglunun agir yani yatak hastasi olmasini istemektedir. Bu ise
tabip raporuna ihtiya¢ olmadan de kabili tayindir.Sonra rapor alincaya
kadar icraya devam olunabilecekmi ? Resmi rapordan maksat ne ol-
dugu da anlagilamiyor.

Feyezan, zelzele mustevli hastalik gibi  mevaii  veya
umumt bir afet vukuunda hiikdmetin o mahalde bulunan bittiin veya

15



— 4395 —

bazi borglulara moratoryom ilam suretile mithlet verebilecegine dair
olan, isvigre 62 inci dd

K da kabul ol 1

Mustafa Resit
Hukuk fakiiltesi muiderrislerinden

Belediye Meclisi kararlarinin murakaba
makanizmasi nasildir ?

Yazan : Cudi

Belediye kanununun 73 iincii maddesinin bashg “Meclisce kat’t
olarak verilen kararlara itiraz¢ seklindedir ; Madde ise aynen soyle-
dir : “Belediye meclisleri tarafindan ittihaz edilen mukarrerattan 71 ve
72 inci madelerde yazili olan hususattan gayri mevada miiteallk mec-
lis mukarrerati kat’idir. Ancak bu kabil muka
rihinden itibaren 10 giin zarfinda vils }
belediye reisi veya alakadarlar tarafindan vilayete, ve vilayet merkezi
olan beldelerde Belediye reisi veya alakadarlar tarafindan Dahiliye
Vekaletine muracaatla itiraz olunabilir. Vildyete is’ar olunan itirazlar
kaymakamin miitaleasi alindiktan sonra Vilayet Idare Hey’etince
nihayet 15 giin zarfinda, vildyet. merkezi olan beldelerde Vekilete
yapilan itirazlar valinin mutalaas: alindiktan sonra nihayet bir ay
zarfinda Surayidevletce tetkik ve bir karara raptolunur. Yapilan itiraz
ve muracaatlarin yukarida yazih alikadar makamlarca tetkiki netice-
sine kadar vali meclis kararlarinin tatbik ve icrasim tehir ettirebilir.“

rata usulen ilan ta-
Zi olmiyan beledelerde

Bu itiraz ve muracaat yolu ne mahiyettedir ? Kazai mi ? Idart
mi ? yoksa kazai sekilde idarimidir ?... ve vilayet belediye meclisleri
kararlarim Surayideviet hangi sifatla : deavi halindemi, idari siftlam
tetkik edecektir? Ve Suraca tetkik ve ri'yet edilen bu karar aleyhinde
umumi kaideye istinaden Suray devlete idari dava ikame olunabilirmi?
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