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lerden sadir olan kararlarin iptali miinhasiran Deavi Dairelerinin
vazifeleri” ciimlesinden oldugu merkezindedir.

20/8/990 tarihli Sara Heyeti Umumiyesi mazbatasi ise (idari
davalarin vasfi miimeyyizi bir ferdin Devlet aleyhine miiraccati olup
mevzu bahs hadisenin bu mahiyette bulunmamasina.ve Belediye Reisi-
nin bu isteki vaziyeti Hiikametin hakemligine miracaat kabilinden
oldugu gibi Valinin vaziyeti de Hiilkamet vesayetine miistenit bulun-
masina) esbabi mucibesine mebni bu kabil itirazlarin idart mercie ait
bulundugunu natiktir.

*

Netice : Baladaki maruzata istinaden, Belediye Reisi veya ala-
kadar hemgehrilerin miiracaatta bulunmakta haklari olan bu itiraz yo-
lunun kazai sekilde idart bir miirakabe yolu oldugu fikrindeyim. Mahaza
mevzuun ehemmiyetini ve minakagaya degeri oldugunu da teslim
ederim. Bu sebeple kanunumuzun mehaz ve tadilen almma maksat-
lar1 hakkinda Memuriyet ve hizmeti hasebile genis vukuf sahibi olan
(Turk inkilabinin en mithim kanunu) muharririnin ve kiymettar Hukuk-
sinaslarmmizin bu baptaki mittalealarim esirgememelerini rica ederim.

Cudi

- Mehakim ictihatlar JURISPRUDENCE

Temyiz 4 ncii hukuk dairesinden

Esas 2999 Karar 2264
Mahkemes: : Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii H. dairesi.
Tarihi: 8—7—931.
No: 174
Hiilasa : ehliyeti kanuniyenin tayini ve sinnirusdun tes-
in sene hesabi degil 18 yasini ikmal edup etmedegini
takkik etmek lazim gelir.
middei: Mehmet Litfi ef. vekili Hidayet Hadi B.
miiddeialeyh : Saadet H.
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27 Agustos 1327 tarihinde dogan Miivekkiline feyziye hsesinde
talebe iken 929 senesi martinin yedinci giinii imza ettirilen bir kagada
miisteniden gdya besiktasta kain evdeki hissesini aldigi 2000 lira mu-
kabilinde middei aleyhaya ipotek etmis oldugundan bahsile simdi
mumaileyha tarafindan mudahale ve mezkar gayri menkuldeki hissenin
satilmasina tegebbiis edilmekte ise de miivekkili béiyle bir para alma-
dig1 gibi esasen senet tarihinde 18 yasim ikmal etmemis olmak itiba-
rile ehhiyeti kanuniyeyi haiz bulunmadigindan batil olan mezkar ipotek
akdinin feshii iptalini ve gayri menkul fzerinden bu kaydin terkin
ve tashihini istemistir. ipotek akdinin 7 mart 927 de yapimasina ve
davacinin 327 senesinde dogdugu niifus Kkayitlari muhteviyatile anla-
gilmasina mebni sene hesabile O zeman 18 yasini ikmal etmis ve hukuku
medemyesini istimale ehil bulunmus oldugundan davasmin reddine
karar verilmistir temyiz eden : miiddei vekili.

Temyiz karar

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kagitlar okunup esasa girisildi :

Miiddeinin 23

—8: 7 tarihinde dogdugu ve ipotek miamele-
sinin 7—3—329 tarihinde icra kilindigr anlagiimasina nazaren ipotek
muamelesinin hini icrasinda miiddei 18 yagina vasil olmadigi halde
sene hesabile 18 yasinin ikmal eftiginden bahsile yazil oldugu iizere
karar ittihazi kanuna muhalif bulundugundan hukmiin Nakzina 22
Eylul 931 tarthinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 ilincii H. dairesi

s 2758 Karar 2369
Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii hukuk dairesi.
Tarihi : 14 Subat 931

No 128
21
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Hiildsa : muddeilerin tapu kaydinda gésterilen hissele-

rine iyadeye huk dilmesi nakzi miistelzimdir.
Miiddei : Eleni ve Harikliya Hamimlarla Yani Efendi.
Miiddeialeyh : Istanbul $ehremaneti.
M.a: Perikli Efendi.
Hissei sayiasina mutasarrif olduklar1 serbethaneyi Sehremaneti
bila lizim hedem ettirdiginden kiymeti olan (4000) liradan hisselerine
isabet eden (2000) liranin tahsilini istemislerdir.

Diger seriki Perikli tarafindan mezkar gayri menkuldan dolay1
emanet aleyhine evvelce agilan dava fizerine mecma kiymet olan (4000)
liranin tahsil edilerek Perikliye verildigi anlasildigindan muddeilerin
hisselerine isabet eden mikdar1 tekrar sehremanetinden istemege
haklarr bulunmamasina mebni davanin reddi hakkinda ittihaz edilen
karar temyizen “yanhshkla hissedarlardan Perikliye mecmua kiymetin
verilmis olmasi ddeilerin te h lerinin tevecciihiine mani
olmayacagindan bahsile“ nakz edilmesi {izerine nakza tebean yapilan
muhakeme sonunda: Serbethanenin msif hissesinin  davacilara ait
oldugu celp ve tetkik olunan tapu suretleri miindericati ve taraflarin
huzuru mahkemedeki ikrar ve tasaduklarile anlagilmis olmasina me-
bni meblagi miiddeabih (2000) liranin miiddea aleyh belediyeden tah-
silile davacilara verilmesine ve Perikli Efendinin dairei icra vasitasile
sehremanetinden hissesinden fazla olarak aldigi tebeyyiin eden (2000)
liranin da bu def’a belediyece acilan istirdat hakkindaki davaya mebni
mumaileyh Perikli efendiden tabsilile davaci belediyeye iade ve tes-
viyesine karar verilmistir,

Temiyz eden : Belediye vekili.
Temyiz karar :

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki butiin kaatlar okunup esasa girisildi :
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Nakza ittibale muhakeme yapilmis ve meblagr mezhar emri
kanuni ile icraya tevdi olundugu yolundaki itiraz nakz ile kespi kat-
iyet eden hususa miiteallik ve gayri varit bulunmus isede miiddei-
lerin tapu kaydinda gosterilen hisselerine nazaran ziyadeye hilkiim

olunmus oldugundan hitkmiin bu sebeple (Nakzina) ve asagida yazih

temyiz masrafinin ileride haksiz gikacak taraftan alimmasma 29 Eylul
931 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii H. dairesi

Karar 2386

Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi
Tarihi: 9 Subat 929.
No 107

Hiildsa : Kazang k 26 inci ddesi ibi

tevziine karar verilmeyen 'temettiilerden verg: alinmaz buna

muhalif karar verilmesi yolsuzdur.

Miiddei: Tirk komir madenleri anonim sirketi vekili Misak
Narliyan Ef.
Miiddeialeyh : Istanbul defterdarhg.

Miuvekkili sirketin 927 senesinde temin etmis oldugu temettii
hissedaran i¢tmai umumisi kararile 928 senesine devredildigi ve te-
meltiiattan hissedarlara higbir mikdar tayin ve tefrik olunmadign ve
bu suretle kazan¢ kanununun 26 me1 maddei muaddelesine tevfikan
mezkar sene igin miivekkili girket vergi te’diyesile miikellef olmadigi
halde defterdarhk canibinden (4979) lira (74) kurug vergi tarh edile-
rek milvekkili sirketten cebren tahsil edilmig oldugundan meblag
mezkarun istirdadint istemistir.

Kazang kanununun 1 Haziran 927 tarihinden itibaren mevkif
23
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mer’iyete vaz edilmesine ve kanunen muayyen olan verginin haziran
nihayetine kadar hazineye teslim edilecegi ve verilmedigi takdirde |
yiizde on fazlasile tahsil olunacagn hitkmii kanun iktizasindan bulun-
masina ve mitddei vekili verginin gehli tarh ve mikdarina itiraz etme-
mesine vé temettitunu mezkar mikdardan ibaret bulundugu tahakkuk
etmesine ve temetiiiin hissedarana hini tevzi'ine kadar verginin tah-
sil edilemeyecegi hakkinda mezhar — 26 inci madde de bir kaydi
kanuni meveut bulunmamasma nazaran hazine tarafindan yapilan
muamelenin kanuna mistenit olmasi cihetile davanin reddine harar
verilmistir.

Temyiz eden :

Miiddei sirket vekili Kirkor Garipyan ve Misak Narliyan efen-
diler tarafindan sifahi izahatlarinin dinlenilmesi suretile hiikiim te-

myizen tetkiki istenilmigtir.
Temyiz karar :

Hadisenin mirafaaya tabi oldugu lmlasllumk bu baptaki talep‘
kabul edilmis ne giin tayin edilerek taraflara davetiye yarilmis idi.
Muayyen giinde miimeyyiz namina vekillerinden Kirkor Garipyan Ef.
gelmis ve miimeyyiziin aleyhile 'vekili tebligata ragmen gelmemis |
oldugundan anin giyabinda miirafaai aleniyeye bil'iptidar miimeyyiz
vekilinin gifahi izahati dinlenildikten ve temyiz tabbinin miiddeti icinde
oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa
girisildi : i

Kazang vergisi | 26 inci ddel ddesi sarahatine
nazaran tevziine karar verilmeyen temettiilardan veya alinmak lazim
gelmezken bazi gayr1 kanuni esbap beyanile davanin reddine karar
verilmesi muhalifi kanun oldugundan hitkmiin (Nakzina) ve asagida
yazih temyiz masrafimn ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3
tesrinievvel 931 tarihinde ekseriyetle karar verilerek hazir bulunanf
sirket vekiline usulen ve alenen tefhim Kkilindi.
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Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.

Esas 2856 Karar 2145
Mahkemesi : Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii H. dairesi.
Tarihi : Mayis 931

No:' 122

Hiilasa : dava diikkdnicar ve isticarine miiteallik olma-
sina ve muamelati ticariyeden bulunmasina gore tetkik ve

riiyeti vazite haricidir. Buna muhalif karar verilmesi yolsuzdur.

Miiddei : Madam Olimbiya.

Miiddeialeyh : Anustas Maya oglu

Miiddealeyhte alti ayhk ditkkan kirasi bedelinden alacagi bulu-
nan 60 hra ile elyevim miimaileyh tarafindan isZal edilmekte olan mez-
kar ditkkanin dava tarihine kadar tehakkuk eden—49—ayhk miid-
deti isgale ait ecri misiin sehri onbes lira tizerinden takdir ve tahsilini
istemistir dava tarihine kadar tahakkuk eden—49—aylik isgalin bedeli
olan 735 liradan Miiddeinin kabul ettigi tamirat ve vergiden hissesine
dugen—86—lira 46 kurusun tenzilile miitebaki 648 lira 54 Kurugun
miiddeaaleyhten tahsiline ve fazla iddiamn reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Miiddeaaleyh.

e e

Temyiz karan
Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu anlagildikdan sonra
dosyadaki biitiin kagatlar okunup esasa girigildi.

Dava kismen diikkan icar ve isticarma miitedair mukaveleye
miistenit ve ticaret kanununun 22 ve 25 inci maddeleri mucibince
muamelei mezkare ticari oldugu cihetle hukuk mahkemesinin vazifesin-
den haric iken istima olunmasi muhalifi usul oldugundan hiikmiin
bu sebepile Nakzina ve cihati sawenin tetkikine mehal olmadigina ve
temyiz mesarifinin ileride haksiz, ¢ikacak taraftan alunmasina 14

Eylul 931 tarihinde ittifakla karar verildi.
26
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Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesi

Esas 2277 Karar 2027
Mahkemesi : Istanbul asliye 4 iincii hukuk mahkemesi.
Tarihi : 14—2—931.

No: 394.

Hiilasa : iki tarafin murisleri ferag tarihinden itibaren bir
sene sonra vefat etmis olmalarina gére kanunu medeninin
507 inci maddesinin 3 iincii fikrasi gdz oniinde tutulmayarak
teberiilin tenkise tabi tutulmasi ve hisselerin tashihine karar
verilmesi yolsuzdur.

Middei : Refia ve Hayriye hammlar.
Miiddealeyh : Mehmet B.

Refia ve Hayriye hanimlar ile Mehmet Bey arasindaki veraset
ve satilan haneye ait tapu senedinin tashihi davasinin icra kilinan
muhakemesi neticesinde tarafeynin iddia ve miidafaatina nazaren
milddeilerin veraseti mitbrez veraset ilaminda yazlli veresesine miin-
hasir oldugu tehakkuk etmesint ve murisi Aziz Beyin oliinceye kadar
bakmak sartile oglu Muddeaaleyh Mehmet Beye sattig1 bir bap hanenin
beg sehmi hakkinda borclar kanunun 515 inci maddesinde kayd
hayatla bakmak mukavelesinin mirascilarin tenkis taleplerine haklari
bulunmadigi yazili olmasina mebni mezkar bes hissenin kanunu me-
deninin 453 tincti Maddesi mucibince furuu igin miras hakkinin dortte
ictintin hissei mahfuzadan ibaret bulundugu ve 452 inci maddesinde
olime bagh tasarruflarin hisse mahfuzasi miktarindan fazla olan Mal-
larinda muteber oldugu muharrer olmasina ve veresenin dort kisiden
ibaret olup veraset senedi mucibince veresei mumaileyhimin her
birine mezkar bes hissenin seviyyen intikali ldzim isede tenkise tabi
bulundugundan mezkar 453 inci maddesi mucibince furuu i¢in miras
hakkimn dortte i¢ ve zevce i¢in kanuni mirasgilarla i¢tima halinde
mirastan miilkiyet hakki olan miktarin temami verilecegine gore hissei
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irsiyelerine isabet eden dortte iigiinun milddeiler namina tashih kay-
dina ve olvechile tapu verilmesine ve zevce dava etmemis oldugun-
dan amn hissei mahfuzasi hakkinda bir karar ittihazina mahal olma~
digina karar verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz e(lén: Her iki taraf temyiz etmistir.
Temyiz karar :

Temyiz istidanamesinin miiddeti icinde ita ve kaydedilms ol-
dugu goralup kabuli ittifakla kararlagrldiktan ve dosyadaki evrak
okunup is anlagildiktan sonra icabi goresiiliip distnulda: iki tarafin
miirisleri ferag tarthinden itibaren bir sene gectikten sonra vefat etmis
olmalarma gore K. M. nin 507 inci Maddesinin ti¢incit fikrasi nazara
alinmayarak yazili oldugu iizere hissei mahfuzanin tenkisine karar
verilmesi yolsuz ve nakiz talebi bu itibarla varit oldugundan mumeyyi
ziinbith hitkmiin zikir olunan sebepten nasi H. U. M. kanunun 428 inci
maddesine tevfikan nakzina ve asagida yazih temyiz mesarifinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasia 16—7—931 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk heyeti umumiyesi
Esas =5 Karar 56

Hiilasa : Dava maktu ceza ve misilleri muhtevi olmasina
ve le vergisi

1 ddesi hati

14 inci ser

gére bozma kararina uyumak'ldzim iken israra karar verilmesi
yolsuzdur.

Mahkemesi Istanbul Aslye Hukuk H.
K. Tarihi: 28/2/831.
No: 87.
T. Miiddei : Somaci Biraderler.

Miiddeaaleyh : Ilazinci Maliye.
27
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DAVA : Soguk hava mahzenlerine transit emtia vazindan dolay1
istihlak vergisi namile maa ceza haksiz olarak tahsil olunan 2917
hwanin istirdadi talepten  ibarettic kararin hillasa umumi istihlak
vergisi kanununun 3 iinctt Maddesi hiikmii sarihina nazaran kanunu
muvafik olarak vergi esmani alinmig oldugundan davamn reddine
milttehaz hitkiim indettemyiz muamele vergisi kanununun 14 {inci
maddesi nazari itibara almarak ona gore muamele ifa ve hiikiim itasi
iktiza ederken bizzuhul yazili oldugu fizere karar verilmesi kanuna
mubhalif oldugundan bozulmakla yeniden cari muhakeme neticesinde :
her hadise hilafi tasrih edilmedikge tarihi vukuunda mer’i kanun ah-
kamuma tabi oldufu ve umumti istihlak vergisi kanununun muamele
vergisi kanunu ile istibat ve alakas olmadigi beyanile 1srara karar
verilmistir.

Temyiz eden : Somaci biraderler.
Temyiz karar

Hukuk heyeti umumiyesinde bittetkik middeti iginde temyiz
olunan son hilkmiin israri mutazammin oldugu anlasildikdan ve do-
syadaki kagatler okunduktan sonra goriisiiliip dustinildii :

Dava maktu ceza ve muzaaf misilleri muhtevi olmasina ve muame-
le vergisi kanununun 14 iincii maddesi sarahatina nazaran bozma karari
varit ve uymak lzim iken israr edilmesi kanuna muhalif olmakla
temyiz edilen son hiikmiin dahi bozulmasina ve asagida yazih temyiz
kararinn sonradan haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 15/7/931 tarihin
ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii H. dairesi

Esas 2674 Karar 1943
Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii hukuk dairesi.
Tarihi : 2 Mart 931
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Hiilasa : Kliip dahilindeki miiskirat satisinin dogrudan
dogruya kliip tarafindan mi yoksa biifecilere mi tevdi
edildigi tahkik olunarak neticesine gére muamele ifa ve hiikiim
itasi icap eder. bundan zuhul edilmesi yolsuzdur.

Miiddei: Moda yat kiilibii Reisi Mosyd Vital.

Miiddeialeyh : Varidati Mahsusa idaresi

DAVA : Miisadei mahsusa 1ile tesekkill eden moda yat kulubiina
cirati mutenevviaden dolayr Milddeaaleyh idarece hilafi kaaun
tarh ve tahsil edilmis olan cezayi nakdinin istirdadni ve naki miida-
halenin mevrini istemistir.

mits

SON KARAR: Nakza tebean yapilan muhakeme sonunda: mez-
kar kiilithiin miisaader mahsusa ile tesis edilmig hususi bir Kliip ol-
dugu ve bu gibi hususi kltiplarin mesakini hususiyeden madut bulun-
a edilmig olan milddea-
hhin (412) bucuk liramn milddeaaleyh idareden tahsiline karar
verilmistir.

dugu anlagilmis olmasina mebni davacidan istif

TEMYIZ EDEN: Miiddeaaleyh idare vRKili.
Temyiz karan

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu anlasildikdan sonra
dosyadaki biitiin kagarlar okunup esasa girisildi :

Kliip dahilinde miskiratin dogrudan dogruya Kkiliip tarafin-
mi satildigi yoksa bu satis hususunun biifecilere mi tevdi edildig tah-
kik olunarak neticesine gore muamele ifa ve hiikiim itas1 iktiza eder-
ken zithul edilmis olmakla hitkmiin-nakzina ve agagidi yazih temyiz
mesarifimn ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 14 temmuz 931
tarihinde ittifakla karar verildi.
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