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 BURURT BILGILER MECMUAS

Her ayin on besinde nesrolunur

" TETEBBULER DOCTRINE

: Hukuki' fikirler : REFLEXIONS JURIDIQUES

Haciz mes’elesi ve yeni tadilat

Muamelati ‘nasa miiteallik en ziyade bir tatbikat kanuni ol-
masidan nasi fazla tenkidata mahal vermis olan icra ve iflas kanunun
tadilati miinasebetile milnakasalar tekrar acilmigtir. Nazar1 tetkiki
celp eden noktalar haps mes’elesile haciz mes’elesidir. Arkadaglar
arasmda ekseriyet hapsin iadesi ve haczin muayyen ve mahdut bazi
ahval degil eskisi gibi hakimin genis taktirine brakilmak suretile yapi-
labilmesini istemektedir. Baro mecmuasimin 55 numerolu niishasinda
kiymetli arkadasimiz Necati bey hapsin lizumu iadesi hakkinda mi-
dellel bir mekale negretmislerdir.

Ben de eskiden beri haczin  fazla tahdidini memleketimi
ahvali ruhiyesine nazarén muvafik gormemis idim. Fakat bazi a
daslar ve bu meyanda miiderris Mustafa Resit bey kardasimiz, hac-
zin eskisi gibi kolayca yapilmasi bir ¢ok haksizliklira ve medyunlarin
fazla gadrine sebebiyet verildigini ileri siirmekte ve bunda dainlerin
hukukile beraber medyunlarin hakkini dahi gozden gaip edilmemesi
lazim geldiginde israi etmektedirler. Filvaki bazen bir haciz va i
ki aylarca muhakemeden sonra haksizlik tahakkuk ederek ref’ediliyor.
Fakat arada oyle zararlar oluyor ki katiyen izalesine imkan kalm
Her ne kadar mahkeme bazen hacizden bir kefil aliyc da bu kef:
letlerden bir neticei ameliye ¢ikmadign meydanda Ctnki faraza
medyunun elli lirasi haciz ve sonra ref’edilmis : Mahkeme ols ol=a
paranin alikonuldugundan dolayi hacizden faize muadil bir ta minaia
hitkmeder. Halbuki medyunun elli bin lirasi maherz kalmasi belki
iflasini isticlap eder. Bunun tazmini nasil miimkiin olur.

a-

Binaenaleyh haciz nes’elesinde hem hacizlarin haklarim  der-
pis etmek lazimdir. Ciinki dainlerin hukuku nekadar masun ise memle-
kette itibar ve ticaret o derece artar ; Hem de medyunlarin haklarim
siyanet etmek adalet muktezasidr.
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Hali hazirda mevcut ahkam dainler igin zaif olmakla beraber
hiisnii tatbik edildikte eyice ise yarayacagi tabiidir. Yeni ahkam daha
mufassal ve daha stimullu olmakla beraber benim fikrimce miithim
bir nokta hal edil istir. Bizde hk haczi vaz’ igin isterse miid-
deialeyhi celp eder istemezse celp etmez giyaben verilen hitkiimler
igin itiraz kapular aciktir. Fakat bence hangi ahvalde miideialeyhi
istima etmek ve hangi ahvalde istima etmemek 1azim gelecegi hak-
kinda bir Kistas tayin edilse hem dayinleri hem de medyunlar1 tatmin
edecek bir tetbir bulunmus olur. Hakim istimaa karar verdigi takdirde
bir taraftan o mahal zabitasina filan hakkinda bir haciz talebi oldu-
gundan ve mes’ele tetkik edil ind: dan ve h ind
mal kagirmamasi i¢in itina edilmesi lizumuna dair bir tezkere yazmakla
beraber medyunu yirmi dort saat zarfinda mahkemeye gelmege davet
edebilir ve onu istimadan sonra hacze karar verebilir. Kanunun esnai
tetkikinde bu cihetin tamiki muvafik olur zanindayim.

Haciz mese’lesi mithim oldugundan gelecek niishada bu babi
bir az daha muffassal olarak bahs edecegim. Simdiden yeni lera ve
1flas kanunu layihasinn bir noktasina nazar dikkati celp edecegim.
Yeni layihanin 368 inci maddesinde (/424 numerolu icra ve iflds ka-
nunun, 342, 343 inci maddeleri hitkmii baki kalmalk iizere ilja edilmis-
tir) denilyor. Iki madde i¢in bir kanunu mer’iyette brakmak dogrumu-
dur ? ilga edilmek istenmeyen 342 inci madde bu kanunla hangi
ahkamm ilga edildigini gostermekte ve 343 inci madde ise meseld
hibe yerine bagislamak ve mevhubunleh yerine bagislanan gibi eski
istilahlar yerine yenion alti istilah vaz’etmege matuf bir maddedir.

Iste bu iki maddenin hatiri i¢in bir kanun meriyette braki-
liyor ki bunda bir tiirli isabet goremeyorum. Bana kalsa tadil edilen
kanunlar imkan nispetinde eskisini de ihtiva ederek o kanunu ortadan
kaldirsak faidelidir. Fakat boyle yapmaga daima imkan yoktur.Halbuki
icra ve iflas kanununun bu tadilati artik tadilattan ¢ikmis kanunu
yeni bagdan taknin etmistir. Mesela ilk madde ayni aynina eski ka-
nundan iktibas edilerek yeni maddeler gibi konulmustur. Artik tari-
flere gelinceye kadar ve eski metni muhafaza etmekle beraber yeni
kanuna ilave etmege karar verildikten sonra bu iki maddeyi da yeni
kanuna aynen kabul etmekte ne mahzur olabilir.

Bir kariim tarafindan dermeyan edilen bir suala cevaben yeni
layihanmin ancak 1424 numerolu asil icra ve iflds kanununu ilga ede-
cesi ve fakat ona merbut ve (Icra ve iflas kanununun tatbiki hakkinda
kanun unvanile taninmis ve 1425 numeroyu havi kanunu ilga edeme-
yecegini soylemek isterim. Bu kanunun da tetkik ve tadil edilecegine
dair bir malamatim yoktur.
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