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bazi borglulara moratoryom ilam suretile mithlet verebilecegine dair
olan, isvigre 62 inci dd

K da kabul ol 1

Mustafa Resit
Hukuk fakiiltesi muiderrislerinden

Belediye Meclisi kararlarinin murakaba
makanizmasi nasildir ?

Yazan : Cudi

Belediye kanununun 73 iincii maddesinin bashg “Meclisce kat’t
olarak verilen kararlara itiraz¢ seklindedir ; Madde ise aynen soyle-
dir : “Belediye meclisleri tarafindan ittihaz edilen mukarrerattan 71 ve
72 inci madelerde yazili olan hususattan gayri mevada miiteallk mec-
lis mukarrerati kat’idir. Ancak bu kabil muka
rihinden itibaren 10 giin zarfinda vils }
belediye reisi veya alakadarlar tarafindan vilayete, ve vilayet merkezi
olan beldelerde Belediye reisi veya alakadarlar tarafindan Dahiliye
Vekaletine muracaatla itiraz olunabilir. Vildyete is’ar olunan itirazlar
kaymakamin miitaleasi alindiktan sonra Vilayet Idare Hey’etince
nihayet 15 giin zarfinda, vildyet. merkezi olan beldelerde Vekilete
yapilan itirazlar valinin mutalaas: alindiktan sonra nihayet bir ay
zarfinda Surayidevletce tetkik ve bir karara raptolunur. Yapilan itiraz
ve muracaatlarin yukarida yazih alikadar makamlarca tetkiki netice-
sine kadar vali meclis kararlarinin tatbik ve icrasim tehir ettirebilir.“

rata usulen ilan ta-
Zi olmiyan beledelerde

Bu itiraz ve muracaat yolu ne mahiyettedir ? Kazai mi ? Idart
mi ? yoksa kazai sekilde idarimidir ?... ve vilayet belediye meclisleri
kararlarim Surayideviet hangi sifatla : deavi halindemi, idari siftlam
tetkik edecektir? Ve Suraca tetkik ve ri'yet edilen bu karar aleyhinde
umumi kaideye istinaden Suray devlete idari dava ikame olunabilirmi?
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ve Surayidevletin tatbikati ne yoldadir ve idari hukuk prensiplerile
ne dereceye kadar kabili te’liftir ... Bu hususlarin tetkiki mekalemi-
zin mevzuunu teskil etmektedir. Belediye hizmet ve selahiyetlerinin
yeni kanunla bir hayli artmasi ve her belediye lisleri
kararlar ile sikica alakadar olmasi’ derpis edilince bu suallerin hal ve
tespiti ile taayyiin edecek olan murakaba mekanizmalarimn, hukuki
teminat - itibarile, vatandaslar nazarindaki kiymeti, ameli faidesi de
tezahiir eder.

Fakat belediye kanunumuzun esbabi mucibe layihasinda ve
Surayidevletin bu baptaki mutalaanamesinde ve Bityiik Millet Meclisi
enciimen mazbatalarinda ve miizakerelerinde bu cihetleri tenvir ede-
cek mutalaat ve beyanata tesadiif edemedim, ve hatta seldhiyettar bir
zat tarafindan “Tirk inkildbmin en mithim kanunu® serlevhasi ile
vazilan ve Idare Mecmuasinda intigar eden mekaleler silesilesinde de
bu yolda bir mutaldaya rasgelemedim. Bu sebeple hukuku idarenin
prensiplerine ve garbimm bu bahse ait ilmi eser ve ictihatlarina ve
Frar Surasinin kararlarina istinaden hukukun kiymettar teminati
olan bu murakaba mekanizmalarini tespite zaruret vardir.

**4‘

Ademi merkeziyet idarelerinin muhtariyeti, intihapla tayin edil-
mig memurlar ve bu misterek memur gruplari, yani meclislerle, bu
iki vasita ile temin olunur. Burada merkeziyete ademi miitabakat, mer-
kezi hizmet gefleri mu i amme hi lerinin baz istiklal ile
temsiyeti olmakla beraber bu esas mutlak degildir; vahdeti mil-"
liyenin muhafazasi zaruretile vesayet denilen idari murakaba selahi-
yeti ile mukayyettir. Bu, merkeziyetteki miiratebe selahiyetine mua-
dildir. Her ikisinde de gaye : amme hizmetlerinin meharetle, kanuna
muvafik olarak ifasidir.

Idart murakaba selahiyeti : Ademi merkeziyetin derecelerine
gore kuvveti degisir. Gayri merkezi memurlarin, meclislerin hukuki
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akitleri tizerinde de cari olan bu seldhiyet, biiyiik milli amme hizme-
tleri seflerine muhtelif namlar altinda verilmigtir : talik — icrayi tehir,
iptal, hiiktimsiiz birakma, tasvip, tastik, yerine kaim olma.

Idari murakaba selahiyeti ; ademi merkeziyetin, idari muhtari-
yetin derecesine gore muhtelif sekillerde tecelli eder. Merkeziyetin pek
siddetli oldugu devirlerde ve memleketlerde vilayet umumi meclisle-
rinin, belediye meclislerinin hemen biitiin kararlar kat’l, lazimilicra
olmak i¢in merkezi seflerin tasvibi lazimdi ; Ve bu tasvip icraya
ademi mitmanaat keyfiyeti sedit ve derin bir tetkikten sonra verilirdi.
Ehali tarafindan intihap edilmis gayri merkezi memurlara, meclislere
mahalli biitiin amme hizmetlerinde karar ittihazi selahiyeti tammak ve
sonra merkezi memurlara biitiin bu kararlarin icrasim Vetolar ile
tevkif—muattal etmek seldhiyetini kabul etmek bu meclisle isart
birrey hakkindan baska bir sey birakmiyan bir sistem vaz'etmek
olur ; Boyle bir murakaba selahiyeti halk memur gruplarinin, meclis-
lerin istiklalinin hice miincer olmasina badi olur. “Jése. Hukuka idare-
nin umumi prensipleri cilt : 3 Sa: 127.

i

Boyle bir sistem, memleketin memleket tarafindan idaresini
umde taniyan halk hiikiimetlerinde bittabi tutunamaz. Bu sebeple halk
hitkiimetleri taraf taraf vilayet idarelerine ve belediyelere ait kanunla-
rinda mahalli meclislere, vilayet umumi ve belediye meclislerine bazi
mevat hari¢ olmak tizre kat'i lazimiilicra karar vermek selahiyetini
kabul ettiler : kararlar artik, istisnalar mahfuz olmak fizre, merkezi
Kudret tarafindan tastik edilmege muhtac degildirler, bizzat bu karar-
lar lazimilicradirlar. Bizim Belediye K 1 73 tnci ddesi

de bu umumi prensibi kabul etmekte ve bu seldhiyetin hiisnii istimali,
dmme hizmetlerinin meharétle, kanuna muvafik olarak hiisnit cere-
yan i¢in de itiraz yolu gostermektedir.
***
Bu umumi maldmatla tetkik zemini aydinlandigindan  simdi,
mezkar itiraz yolu kazaimidir ? yoksa idarimidir ? sualini halledebi-
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liriz : Bu yola kazai deyemiyecegiz. Cinki: kazai akit, hakikati kanu-
niye kuvvetile tahakkukta bul 1d ve kazai old: dair
sarih veya zimni kanuni bir metin ve hiikiim bulunmak icap ettigine
ve madde hitkmiinden boyle bir ma'na ¢ikarlamiyacagina bakilirsa
kazai denil Bilhassa, i i kazai miracaat prensiplerile
uzlagmiyan formalitelere ve valinin talik selahiyetine bakihirsa idari
bir murakaba mekanizmasi oldugunda stiphe edilmemek icap eder.

Fakat, “itiraz, mtiddet, ilan’ mercilere nazaran mahiyeten olmazsa da
buna kazai sekilde idari murakaba miiracaati da denilebilir. “Jéze
ayn1 eser Sa : 136.¢

HAURIOU buna sibih kazai akit, sibih hakikati kanuniye kuv-
vetini haizdir, ya degildir ; bunun ortas olamiyacagindan bahsen Jéze
tarafindan bihakkin bu fikir cerh ve Fransiz Surayidevletinin 1 Subat
1905 tarihli karari teyiden zikredilmektedir.

Paris Hukuk Fakiiltesi Umumi Hukuku dmme profesorii ROL-
LAND 1 1928 tabrli miicmel hukuku idare kitabiun 226 me1 sahi-
feden itibaren devam eden ve “gayri kazi iptal miiraccati” serlavha-
s tagiyan kisimda mithim maldmat ve sura kararlari vardir, ve neti-
ceten : idari vesayet yolu ile miiracaat ve hal edilmeden belediye ve
vilayet umumi meclisleri kararlarinin - Surayidevlete deavi muracaat
yolu ile sevkedilemiyecegini beyan etmekte ve bu noktada da igtihad:
mehdkimin layikiile teessiis ettigini ilive eylemektedir. Ancak 5
Nisan 1884 Fransiz belediye kanunu maddelerile kanunumuzun
muadil maddeleri arasinda bu bapta hayli mithim ince farklar vardir,

Surayidevletimizin tatbikati: Miilkiye Dairesinin 28/2/1931 tarihli
ve miiteaddit kararlart icabi ; 4/8/931 ve 19/9/1931 tarihli kararlar
ise selbidir. Ikinci Deavi Dairesinin 15/10/1931 tarihli karari bu kabil
miiraccatlarin idari murakaba muracaatlan oldugunu natiktir, Milkiye
Dairesinin selbi kararlari esbabi mucibesi : “Idari makam ve hey’et-
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lerden sadir olan kararlarin iptali miinhasiran Deavi Dairelerinin
vazifeleri” ciimlesinden oldugu merkezindedir.

20/8/990 tarihli Sara Heyeti Umumiyesi mazbatasi ise (idari
davalarin vasfi miimeyyizi bir ferdin Devlet aleyhine miiraccati olup
mevzu bahs hadisenin bu mahiyette bulunmamasina.ve Belediye Reisi-
nin bu isteki vaziyeti Hiikametin hakemligine miracaat kabilinden
oldugu gibi Valinin vaziyeti de Hiilkamet vesayetine miistenit bulun-
masina) esbabi mucibesine mebni bu kabil itirazlarin idart mercie ait
bulundugunu natiktir.

*

Netice : Baladaki maruzata istinaden, Belediye Reisi veya ala-
kadar hemgehrilerin miiracaatta bulunmakta haklari olan bu itiraz yo-
lunun kazai sekilde idart bir miirakabe yolu oldugu fikrindeyim. Mahaza
mevzuun ehemmiyetini ve minakagaya degeri oldugunu da teslim
ederim. Bu sebeple kanunumuzun mehaz ve tadilen almma maksat-
lar1 hakkinda Memuriyet ve hizmeti hasebile genis vukuf sahibi olan
(Turk inkilabinin en mithim kanunu) muharririnin ve kiymettar Hukuk-
sinaslarmmizin bu baptaki mittalealarim esirgememelerini rica ederim.

Cudi

- Mehakim ictihatlar JURISPRUDENCE

Temyiz 4 ncii hukuk dairesinden

Esas 2999 Karar 2264
Mahkemes: : Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii H. dairesi.
Tarihi: 8—7—931.
No: 174
Hiilasa : ehliyeti kanuniyenin tayini ve sinnirusdun tes-
in sene hesabi degil 18 yasini ikmal edup etmedegini
takkik etmek lazim gelir.
middei: Mehmet Litfi ef. vekili Hidayet Hadi B.
miiddeialeyh : Saadet H.
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