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fcra ve iflas kanunu tadilati layihasi
Uzerinde
Tetkikat

Yazan : M. Resit
1 — METHAL

lcra ve iflas kanunlarinin ehemmiyeti, evsafi

1
1 — 4 Eylul 1929 tarihinde meriyete konmus olan fera we Iflas
kanunu, 2 inci maddesinde; bu “Kanunun Esasi, nin, daha dogru

maksat e gayesinin, ¢ sade w cabuk tarzda kakkm alinmasi

oldugunu tasrih etmistir.

cre federal hiikiimetine mahsus olup, bilhassa kanunu medeni
ile tadilata ugramis olan, 11 Nisan 1889 tarihli kanundan bazi mii-
himee tadilat ile terciime edilmis olan icra w iflas kanunumuz mevkii
tatbika kondugu giindenberi bir ¢ok sikayetleri davet etti. Bu kanu-
nun hakkm istihsalini geciktirdigi, bor¢lunun suiniyetle icra muame-
latim akim birakacak hareketlerini teshil ettigi, velhasil, 2 inci madde
ile ilan ettigi gayeyi teminden ok uzak oldugu iddia edildi. Bu
sikayetlerin kismen we bir derece hakh oldugundan siiphe edilemez
idi, Filiyat sahasinda alacaklilar haklarim bekledikleri “siirat e
emniyetle istihsal edemiyorlardi. Acaba bu netice kanunun, gayesi
ile zit baz  hiikiimleri ihtiva etmesindenmi ileri geliyor ? Yoksa
Isvigrede oldugu gibi tatbik edilmemesindenmi ileri geliyor ? Adliye
Vekaleti daha ziyade ilk sebebi varit gorerek bu kanunu tadil eden
bir layiha ihzar ile Meclise takdim etmistir. Filhakika, bu kanun
gayesinin tahakukuna —mani,  bir hayli  hitkumleri ihtiva  et-
3



— 4349 —

mektedir. Bu hukiimlerin bir kismi kendi ihtiyacimiza uygun o veya
bunun icabindan oldugu millahazasile Isvigre kanunundan farkh ola-
rak kabul olunmustu. Binaenaleyh, maksadi temin i¢in tadilat pek za-
ruri idi. Tatbikat sahasimda da, bu kanunun tayin ettigi uzuvlarin, kanu-
nun tarz tatbikina nazaret ederek, bosluklar doldurmak, tatbikat hata-
larmni tashih i¢in nizamnameler, tefsirler v nihayet emirler (talimat)
vermek tedabir ittihaz etmek suretile kanunun gayesinin husuliinii
temin etmeleri icap eder. Yoksa, ne kadar miikemmel olursa olsun,
bu kanundan beklenen gaye hasil olmaz.

Kanunun tadilatinda, daima goz oniinde bulundurmak lazim
olan nokta lera e Iflas kanununun ehemmiyet w evsafi oldugu w bu
nokta tizerinde bazen kafi derecede teemmiil edilmedigi i¢in kanun
layihasinda tetkikata baglanmadan evvel bu esasi hatirlatmayi faideli

addediyorum.

I
fera kanunu, tatbikat sahasinda husule getirecegi iktisadi, ictima
neticeler itibarile ehemmiyeti mahsusay haizdir. 1

Alacakl, bor¢lunun suiniyet veya ihmal ile mumatalasina ka

.
himaye edilmelidir. Alacakli, bor¢lunun tiirlii tezviri veya lakaydisi ne-
af, ]

i

ifa edebilmek mecburiyetinde kalirsa umumi iti-

ticesinde alacagimi alamamak veya bunun tehammiil edilmez bir mas

zahmet w teehhiirle i

bar azalir, istihsalat azahr, krizler, daha bir hat sekil alabilir, ahlak su-
kut eder. Bilakis borclu da alacakhnin ¢ok siddetli, merhametsizce taki-
batina karsi himaye edilmelidir. Bor¢lunun makul bir derecede himaye
edilmesi adalet v umumi ahlak icabina muvafik oldugu kadar, menfaati
umumiye, w iyi diigiiniilmek we anlagiimak sartile, bizzat alacaklmn da =

menfaatina uygundur. Ezciimle, bir kag giin mithlet alamayan borglu-

nun iflasina, karar verildigi veya umumi mallarimin haciz edildigi farzo-
lunsun, Haciz bilhassa iflas bagh bagina bir ¢ok masarifi istilzam eder
mallarin az ¢ok uzun bir midddet i¢in tedaviilime mani olur. Bor¢lunun, 3
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gahsi messaisini durdurur. Borclunun bu kazang¢tan mahrum kalamasi,
e zait masarif ihtiyar olunmasi alacaklinin teminati azalmast itibarile
alacaklinin da zararim icab edebilir. Diger taraftan bir alacakhmn
amansiz, sedit takibatinda, heniiz takibat yapilmiyan alacaklilarin
da mutazarrir olmasi miimkiindiir. Hilldsa, umumi itibar lizumundan
fazla sedit takibat sisteminin kabulii halinde de bozulabilir. Memle-
kette iflaslarin cogalmasi vahim krizler husule getirir.

Nihayet, bor¢lunun biitiin mallarinin - merasimsiz veya gayesi
olmayan merasimle satilmasi kendisinin her turlii kazangtan mahru-
miyeti ag, sefil kalmasi, proleterya (malik olmayanlar) sinifinin gogal-
masi neticesini husule getirir ki bu da intizam ummiyi tehdit eden
agir bir vaziyettir. Bu maruzata nazaren icra kanunu bir taraftan
borglunun suiniyetine, lakaydisine imkan brakmayacak, suiniyete
karsi merhametsiz ahkam ihtiva etmek diger taraftan da bor¢luya mii-
nasip mithletler vermek, yasamak, ailesini yasatmak igin zaruri baz!
esyayi varidati terketmek zorla paraya gevrilecek mallarin en
yitksek bir fiat bulmasin mimkiin  kilacak w nihayet d¢iineil
gahislarin diger alacaklilarin  hukukunu muhafazayi istihdaf edecek
ahkami ihtiva etmelidir. kanun alacaklilarin mesru  haklarile bu
muhtelif menafii w hukuku telife calisacaktir.

fera kanunlar yalimz bor¢lunun mallarindan alacakhinin nasil
cebren istifay1 hak edebilecegini tayin ile iktifa etmez. Bu kanun haciz,
satis gibi muhtelif icra muamelelerinin gerek borclu ve alacakhya ve

gerek 3 ¢lincit samslara kargt hukuki neticelerini ve alacakhilar arasin-
da, bor¢lunun mevecudunun ademi kifa

yesi halinde tertip sirasini borg-
lunun, miiflisin veya aczimn evvelce yapmis oldugu muamelelerin mu-
kadderatina olan tesiri gibi esasi hukuka dair pek ¢ok hitkiimleri de
ihtiva etmek icap eder. Kanunu medeniyi itmam eden bu hitkiimlerin,
bu kanunun umumi esaslari ve bashca prensipleri ile mitenazir
olmasi da zaruridir.

fera kanununun tadilatinda, tatbik ve tefsirinde hakim olmak

5



— 4351 —

lazim gelen bu esaslardan ayrilmak mezkar kanundan beklenen gaye-
nin makasu bir neticeyi husule getirecektir.

Linci BAP
TESKILAT

lera ve Iflas kanunu layihasi, fera daireleri tegkilatinda miithim
tadilat yapmamaktadir. Esas ve usul kanunlar gibi, fera kanunununda
da tatbikatta verecegi iyi veya fena netice teskilat kanununa vasi bir
nispete tabidir. Fena bir lera memurn teskilatile tatbik olunan ¢ok
iyi bir icra kanunu ¢ok fena veya bilakis iyi neticeler vermesi miim-
kiindiir. Binaenaleyh, bu noktada vazii kanunumuzun sureti mahsusa-
da nazari dikkatini celbederim.

Kanun, 3ciincii madde de:

Her kazada lizumu kadar lera dairesi bulunmasi esasii muha-
faza ediyor. Bizce her kaza merkezin de tek bir icra dairesi bulun-
masl, ve icabi hale gore, kazalarin muhtelif icra daireleri muntakalarina
taksimi belki daha muvafik olur idi. Bu suretle, hem ayni merkezde

bulunan daireler arasinda islerin tesadufi tev

inin oniine g

mis
olacak ve hem de muhasebe,vezne daireleri liizumsuz yere ¢oagltilm
yarak tasarruf temin edilmis olacaktr. Filiyatta, muhasebe daireleri
biitiin icra memurlarina tabi oldugundan bunlarin muamelatindan hig
bir icra memurunu mes'ul etmek kabil olamiyor. Nihayet, kazanmn
2inci derece sehirlerinde mintika dairelerinin tesisi halk icin buytk
bir stthulet olacaktir.

Bizce, Iera dairesi tesisi mimkiin go

ilmiyen nahiyelerde icra

memurunun haciz,satig, tebligat gibi i

ya taalliik eden biitiin husus-

larda nahiye midirlerini fstinabe etmesi esasida kabul olunmalidir.

Ciinkit sahsi tetkikatmizdan hasil etligimiz kanaat sudir ki tag-

rada bulunan tek icra memurunun nahiye ve koylere haciz, satis
6
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gitmesi merkezdeki dairenin bir mitddet tatil edilmesi ve bes on lirahk

kiigiik alacaklar i¢in masarifin tehammill edilmez bir yekiina ¢ikmasi

netice:

ni husule getirir. Bu ise nihayetsiz sikayetleri davet ediyor.

Iera memurlugunun mahkeme bas

atipligi ile tevhidi miimkiin oldugu
#ibi, noterlik ile tevhidine de imkan miisait olmahdir. Islerin miinta-
zam bir tevzii sayesinde memur miktarmda tasarruf edilmek, ayni

miktar memur ile daha ¢ok fazla is gormek kabil olacaktir. Ayni mer-

kezde bazi dairelerin ¢ok fazla yiiklenmesini digerlerinin bog kalmasi

neticesini de husule getiriyor.
Madde: 6
6Inci madde fera memurlarmin muameldtina kargt vaki olan
sikdyetleri, ve borcun olmadigi hakkindaki, itirazlan tetkik icin, kaide

olarak, mahkeme reislerini, tek hakimli yerlerde hakimleri, veya bu-

lunan yerlerde icra reislerini merci olarak tayin etmektedir. Bizce ;
Isvigrede oldugu gibi, itiraz ve sikdyet mercilerini ayirmak daha mu-
vafik olur. Canki, itirazin tetkiki ile verilecek karar kazai bir karardir,
Hakimlerin tabii salahiyetleri dahilindedir. Sonra, bu itirazlar lera dai-
relerinin yakininda ve taraflarin ikamegéahlarina pek yakin yerlerde
bulunan hakimler tarafindan riiyet olunmalidir, fakat, Sikdyetleri
tetkik tamamen idari bir istir. lera memuru icra kanununa muafik
olarak ittihaz ettigi tetbir halin, vaziyetin icabma uygunmudur ?
Bu ciheti taktir w tayin w icra dairelerini teftig i¢in “icra iglerinde
ihtisas ve idari bir memur evsaf ve Kabiliyetini mesuliyetini haiz me-
murlar 1azimdir. Su halde bu vazife miinhasren icra reislerine veril-
melidir, her icra dairesinin baginda bir reis bulunmasi ne lazimdir ve
ne de dogrudur.

iera daireleri mektup ile vaki olcak talep iizurine harekele gele-
bilir ve haciz ve satis da mahallinde istinabe olunacak nahiye mii-
dirleri tarafindan yapihrsa icra dairelerinin bile taraflarm  pek
yakinda bulunmasinda kat’i bir zaruret yoktur.

Diger taraftan icra mamuru ile mahkeme reisligi veya azahg
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derece itibarile farkli olmadigi ve ayni seraii dahilinde kabili tayin
olarlandan birini digerinin mafevki addetmek caiz olamaz. Mafevk
makamatin tesisine sebep, tecritbe ve malimati daha fazla, daha yasli,
daha niifuzlu olmas) hasebile daha misip bir tetbir ittihaz etmesi
melhuz olan bir makamin kanunu daha dogru tatbik ettirebilecegi
diigiincesidir. fera kanunu tatbik ile mesguliyeti icabi daha ziyade
teerube hasil etmis olan makammn kararm kendisine nazaren tecriibe
ve malumati daha az belki daha ge¢ bir makama hallettirmek su kadarki
¢ok umumiyetle fena bir netice elde edilmesini icap ettirecektir.

Maksat bir kararin sekil icin iki elden ge¢mesi degildir. Bi leyh,

itirazlar layihada oldugu gibi mahkeme reisleri, asliye mahkemesi
bulunmayan gerlerde sulh hakimleri tarafindan tetkik olunmalidir.
Fakat sikayetler1 tetkik tamamen idari bir istir. fera memuru icra
kanunu ahkdmma muhalif hareket etmismidir ? wyahut kanuna mu-
vafik olarak ittihaz ettigi tedbir halin, vaziyetin icabma uygunmudur ?
bu ciheti taktir ve tayin ve icra dairelerini teftis icin icra iglerinde
ihtisas sahibi idari bir memur evsaf ve Kabiliyeti ve mesuliyeti
Haiz bir makam ihdas ohnmalidir. Bu vazife hasren icra
reislererine verilmelidir. Her icra dairesinin baginda bir reis
bulunmak hi¢ te lazim gelmediginden, bir mantika icra daireleri
bir reise raptolunabilir. Reisler mektup ile de meseleye vaziyed ederek
sikayeti tetkik ederler ; verecekleri ehemmiyete gore meseleyi icap-
eden siiratle hallederler. cra memurlari yanlis yaptiklart iglerden
mesul olduklarina gore, reislerin bir az uzakta bulunmalari mithim
bir mahzur teskil etmez. lcra riyasetlerinin bu suretle tahdidi hem
kendilerine daha, ¢ok maas verilmesi ve hem de yiiksek memurlarin
bulunabilmesi imkanini temin eder ; diger taraftan, alacakhlardan ve
karari ittihaz etmis olan memurlardan uzak yerde bulunan reislerin
memurlari daha siki bir teftige tabi tutacaklari stipehesizdir.
8



— 4354 —
Madde 6: fikra 2

Layiha, eski kanunda zimnen halledilmis olan bir esasi tasrih
etmektedir :

Iera reislerinin kararlarl, bu kanunda gosterilen haller mii-
stesna olmak tizre, kabili temyiz degildir.

Iki senelik tecrithe icra reislerinin ittihaz ettikleri kanuna
mugayir her tiirlit kararlarin tabii temyiz olmasi liziimunu agik¢a
gostermistir. Kanunun  esbabi  mucibe mazbatasi, kanunu tanziminde
istirak etmis olan hukuksinaslarimzin ictihadi, ve nihayet mahk-
mei temyizin igtihadi icra  kararlarimn, mistesna ahval haricinde
kabili temyiz olmamasi merkezinde idi. Biz de Icra ve Iflas Kanunu
serhimiz de bu fikirde bulunduktan sonra (eski tab1) serhin yeni
tabinda, yeni bir teemmilden sonra bu miilahazada israr etmedik.

Iera kararlarimin tabii temyiz olmamasi her icra héakiminin ka-
nunu bagka baska ﬂnlnm‘asl. kanunun sehirden sehire, hatta ayni se-
hirde muavinlikten muavinlige, sulh mahkemesinden sulh mahkemesine

degismesini, ayri itiyatlarin tessiisiinit mucip oluyor. lera kanununun

maksat ve ruhile wyenin her tarafinda tatbik olunamamasinin asil

sebebi budur. 26 liralik senet

z matlubunu alamiyan alacakli kanuni,
hatta takdiri, hatalardan sikayet ederek temyize miracaat edebildigi
halde, meseld, 1,000,000 liralik senede, ilima miistenit matlubu bu-
lunan kimsenin icraya miiracaat hakkini kabul etmeyen ve agikea
kanuna muhalif bulunan ,karar aleyhine temyize miracaat edeme-
mesi izah olunamaz. Ash olmayan bir senede miistenit icra takibini
durdurmak veya yapilmis bir hacizden hisse almak i¢in vaki mira-
caati kanunun sarahatine muhalif olarak reddeden icra reisi kara-
Bu
ve emsali hatalarin tashih olunmamasi alacaklinin, bor¢lunun, bazen de

ririn kat'i olup temyizin miirakabesine tabi olmamasi ¢aiz olamaz

arrir - olmasi neticesini husule
9
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getirecektir, ve kanuna karst umumi sikdyetler gittikge ¢cogacagina

sliphe edilemez. Yiiksek ihtisasi bulunan zevattan miitesekkil
bir mahkemei dliyenin * milrakebesine tabi olmayan ve uzak
yerlerde vazifeye yeni baglamg geng hakimler elinde kanunun tama-
men tatbikina intizar olunamaz: Binaenaleyh, bizce temyizi kaldir-
maktansa icra kanununu yapmamak evladir, ciinkii tatbikatta

daha serbest kalan reislerin zekdalar1 hi¢ olmazsa halki memnun

edecek bir care blll;lbilfl'. Iera reislerinin  kararlarmin  kat’i
mahiyette bulunmasindan miitevellit mahzura tatbikatta iki care
bulunmustur ki bunlardan her biri nazariyatta ve bilhassa tat-
bikatta daha buiyilk mahzurlar arzetmektedir.

a) Temyiz mahkemesi istisnai olarak tetkikina kendini séla-
hiyettar addet

hallerde (gayrimenkullerin ihalesi, iflds) odeme em-
rinden bashyar:

tanuna muhalif gordigit her hangi bir noksan
sebebile ihaleyi veya iflas kararim bozmaktadir. Bu suretle, netice
itibarile, ihalei kat’iyeler her hangi bir sebe);le fesih ” tehdidi altinda
kalmakta bulundugundan, mizayedeye konan gayrimenkullere
tam bedelile nadiren talip zuhur etmektedir. Netice itibarile, hem ala-

2den sonra

cakli ve hem de bor¢lu mutazarrir olmaktadir Ihalei kat'iy
ihaleyi temyizen bozdurabilmek ig¢in akil ve hayale gelmemist
bazen de hakikate mugayir veya mitbalagali pek ¢ok sebepler der-
meyan olunmaktadir. Biitiin bu tetkikatin temyiz mahkemesini son
derece isgal ettigi muhakkaktir. Halbuki her muameleye karsi

vaktinde gikayet tarikile miiracaat ve bu s yet {izerine merciden sa-

dir olan Karara da, o karar tarihinden itibaren miiddeti zarfinda te-
myize miracaat es:

1 kabul olunursa miizayededen evvel dermeyant
kabil olan ve tatbikatta ekseriyeti tegkil eden temyiz sebepleri
ortadan kalkacak bu suretle miisteriler emin olarak miizayedeye
istirak edecekler; alacakli ve borg¢lu ikinei bir miizayede masraflarm,
10



— 4356 —

kazanacaklar ve nihayet temyiz mahkemesinin tetkikati kolaylaga-
cak, isleri azalacaktr. Tatbikatta bir takip esnasinda, sikdyeti mueip
olmamus bir ¢ok sebeplerin temyizen dermeyan edilmesi noktai naza-
rimi ispat i¢in kafidir. Alacaklinin takibata basladiktan iki sene sonra
bin bir migkiilat ve masraf ile yaptirdig ihalei katiyenin, meseld,
ddeme emrindeki bazi noksan sebebile fesih olunarak haczin dahi
kalkmast amndaki hissiyati goz oniine getirilsin.

Hillasa, kanuna muhalif olan her hangi bir muamelenin, tetbi-
rin, kararin, ihaleyi katiye veya ifids kararindan sonra kabili temyiz
olmasi esasi asla kabul edilemez.

B) lera reisinin kararfarindan memnun olmiyanlar lethirt ihliyati
olarak tehiri icra karari almak igin mahkemeye miiracaat  ediyorlar,
mahkemeler  adaletin jcabati zaruriyesinden gordiikleri ahvalde
tehiri icra karari ittihaz otmisl

rdir. Bugiin  icra kararlarina karsi
ihtiyati tetbir olarak mahkemelerin tehiri icra karart vermeleri

hemen adet edilmis bulunmaktadir. Bu suretle icra reisinin ver-

digi ve bazen hal ve vaziyete nazaren ¢ok mitgtacel olan muvakkat
haciz karari tahkkikat hakimligini yapan ve derece itibarile icra
reisinin madunu bulunan aza mulaziminin  kararile hokiimsiiz kal-
maktadir. Bu igiy;|t'i(:|-el kanunundan beklenen gayeye temamen
zittir.

. Her hangi bir icra muamelesine karsi vaki olan sikayet tizerine
merciden verilen kararm kabiliyeti temiziyesi esas olarak kabul olu-
nursa temyiz mahkemesi tekmil bir dosyayi tetkik etmiyerek
yaliniz temyiz olunan kararin kanuna mutabakatim  tetkik edecektir.
Bu suretle islerin daha ¢ok seri gorillmesine imkan hasil olacaktir.

Kald1 ki yiiz liralik bir gayri mekuliin ihalesine miitaallik kararlar
miasibetile her hangi bir muamelenin kabiliyeti temyiziyesi bulun-
masl, bilakis 100,000 liralk menkul bir malin ihalesinden sonra
kabiliyeti temyiziyenin bulunmamasi ¢ok mantiksiz goriiliir,

1
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Bilumum icra kararlarina karsi temyizin kabul edilmesi hususunda
tasavvar edilen mahzur icra muamelatinm bu  yiizden bir miiddet
geri kalmasi ve dosyanin temyize gidip gelmesindeki miigkiilattir.
Bu mahzurun g¢aresi basittir. Bir kere temyizin icrayi tehir etme-
mesi esasi  kabul olunmahdir Saniyen, temyiz mahkemesi yaliniz
sikayet tizerine verilmis olan karar tetkik edeceginden dosyammn
saddak
se, milsaddak bazi vesaik suretle-

temyize gonderilmesine liziim yoktur. Merciin  kararnin m

suretini, temyiz eden liziim gor
rinile beraber gonderir. Temyiz mahkemesi icraya devamdan bir mahzur
¢ikacagma kani olursa ve icabi halinde teminat vermek sartile tehiri
icraya karar verebilir. Bu mutalaat nazari dikkate ahmrsa maddeyi

A reislerinin ittihaz  ettikleri

su suretle tashih etmek icap eder. “lc
kararlar aleyhine kanunda gosterilen haller mistesna olmak {zere
mahkemeye miiracaat olunamaz.

“lera reislerinin kanuna mugayir olan her hangi bir kararma
Karg

myize miracaat edilebilir.

tethim v

va teblig tarihinden itibaren bir hafta zarfinda te-

“Mahkemeler ihtiy
digi ahval haricinde, tehi

ati tetbir olarak ta, kanunun serahaten goster-

icra karart veremezler. Mahkemenin va-

zife haricinde verdigi karart icra memuru mlzux"i dikkate alamaz.
lera memuru sikayet miiddeti zarfinda alakadarin mitlahazatin
istima ettikten sonra veya etmeden kararini degistirebilir. Merci
sikdyet tizerine ittihaz ettigi karar ahval ve serait yeni bir karari
istilzam edecek derecede degismedikge, tepdil edemez.
Madde : 15

Bu madde hem icra dairelerini, hem icra riyaseti vazif

sini goren
hakimlerin ve hem de muddeiumumilerin teftis ve miirakkabesine
tabi tutmaktadir. Iera reisleri ise middeiumumilerin emri altinda ve
onun miirakkabesine tabi degildir. Su halde icra daireleri, biribirine
tabi olmayan, iki muhtelif makamin teftisine tabi olacaktir. Bu iki
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makamdan birinin muhik gormedigini digeri nin muhik bulmasi veya
birinin verdigi emri digerinin geri almasi hulasa teftigin  istilzam
ettigi muamelatin her birinde bu makamlarin ihtilaf halinde bulunma-
lar1  daima miimkiindiir, bu suretle icra islerinin teftise tabi bu-
lundurulmasindaki illet zail olacaktir. Teftisgten maksat, memurlarin
matlup vechile hareket edip etmediklerini tahkik, bilhassa kanunu
nasil tatbik edecekleri hakkinda memurlara talimat vermek, kanunun
tatbikatta verdigi neticeyi tespit etmek, hiilasa biitiin memlekette icra
islerinin matlup vechile ikmal ve intacini temine ¢alismaktir. Bunun
i¢in de bir mintika icra dairelerini milstakil icra reislerine teftis
ettirmek ve bitin mntikalar mifetislerini de bir umum milfettigin,
nazari olarak daha iyisi, temyiz mahkemesinin nazaret ve emri altinda
bulundurmaktir.

Layihaya gore, icra miifetigleri, eskisinden farkli olarak baz
inzibati cezalara dogrudan dogruya hiikiim edeceklerdir. Bu pek
yerinde bir tadildir, Ancak hakimler sinifindan olan icra memurlart
hakkinda istisnai muamele dogru gorilemez. Cumhuriyette ayni
vazife ile miikellef olan biitin memurlarin ayni rejime, ayni ahkama
tabi bulunmast zarurt gorilir

Madde : 21

Proje tetkik merciinin basit usulii muhakemeyi tatbik ederek
icra takiplerinden ¢ikan ihtilaflari halledecegini tasrih etmektedir.
Binaenaleyh itirazlar ve sikdyetler bu usul dairesinde halloluna-
caktir Itiraz tizerine verilen kararlar kaziyei muhkeme teskil etme-
diginden, ve ¢iinkii, her daim mahkeme tarafindan kabili tadil oldu-
gundan, basit usulit muhakeme ile yapilan tetkikat verilmek tabiidir.
Sikayetlerde ise taraflarin istimai mecburt degildir.

Itiraz merciinin Poligeler mucibince yapilan takiplerde mahke-
keme olarak kabul olunmasi ¢ok ‘kere ticaret mahkemelerinin
merci sifatile varit gordigii veya reddettigi bir senedi mahkeme
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sifatile yeniden tetkik etmesi neticetini husule getiriyor. Halbuki

esas karar verecek hakimin reyini ih

Kanun bu istisnai hukukunu kabili izah degildir.
Madde : 22

as etmemis olmasi lazimdir.

Proje kanunda olduga gibi, icra takiplerinde miiddetin “ son
ginil aksami tatil saatinde bitmis, sayilmasi esasim muahafaza ediyor.
Hakikatta tatil saati mevsimden mevsime mantikadan mantikaya
degismek tabii oldugu gibi,her kesin adliye vekaleti veya salahiyettar
olan memurlar tarafindan tayin edilmis icra dairelerine mahsus tatil
saatini bildigini farza imkén olmadigindan ve bir dakikahk bir taahhur

bazen mithim hukuki neticeler tevlit edebileceginden bizde de, Isvicre

kanununda oldugun gibi, miiddeti miinkazi olacag son dakikayi

katiyetle tayin etmek zarureti asikardir. Mesela miiddeti miinkazi
olacag saal bes olarak kabul olunabilir,
Madde : 24

Projede posta ile tebliga dair olan kanunun 24 {incti maddesile

26 inci maddemn son fikrasi tayyedilmistir. Alakadar olan bor¢lu

veya alacakhnin talep yazarak icra dairesine posta ile gondermelerinde

ne gibi bir mahzur oldugu anlaslamamistir. Isvicrede kabul olanan

bu usul orada filiyat sahasinda pek ¢ok kolaylhigi mucip olmaktadir.

Bizde halkin taleplerini heniiz posta ile dogrudan dogruya alakadar

1
memuruna gondermegi itiyat etmemis olmasi ve belki bazi memur-

larin posta ile gelen evraki tasnif ederek is sahiplerinin sahsan mura-

caatlarina itizar etmeksizin is!

i tertip ve idare hususunda niimarese
iktisap etmemis bulunmalar, yerinde ve icabinda pek ¢ok faide temin
edecek olan bu usulin kaldirlmasim muhik  gosteremez. Filhakika
posta ile gondermelerde bazen zaruret bile bulunur. Her kesin itiraz-
larim bizzatta icra dairesine gelerek yapmak mecburiyetinde bulun-
malari uzak mesafede bulunanlar icin gayri kabili tehammiildiir,

luziimsuz, ve nispetsiz masraflar icap etti Sonra

vakit kaybettirir.
14
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her kesin itirazlarmi icraya mitallik taleplerini yapmak igin icra
dairesine gadar gelmeleri izdahama sebebiyet verir. Bazen memurlar
ani olarak karar ittihaz etmek meburiyetinde birakir. Tetbirin huzur
ve siikun i¢inde ittihaz olmamasi bunlarin yanhs olmasmi da mucip

1zmakla

olabilir. Bugiin de bir ¢ok icra dairelerinde bir katip talepleri y
iktifa etmekte olup kararlar bilihara memur tarafindan verilmektedir.
Sahsin gelerek arzusunu katibe imla etiirmesile bunu mektupla bil-
dirmesi arasinda, memur i¢in kolaylik noktai nazarindan ne fark var-
dir. Hulasa alacakh, bor¢lu, iiiincii sahislar vakit kaybetmeden,
masraf etmeden taleplerini memura posta ile bildirirler memur da
haciz, satis gibi muameleleri ifa edecegi giinii ve giyaplarmda ifa
ettigi biitin muamelat: kendilerine bildirirse icra daireleri muhabere
ile sessizce az masr

fla intizam, ve siiratle daha az memur ile isleri
tedvir edebilecektir. Ancak icra memuru tarafindan yvapilacak bir ¢ok
tebliglerin mubagir masrafini ve yazi masrafim mucip olmasi bir mah-
zurdur. Bu mahzura gare olmak {izre formiilleri havi ve her muame-

ra dairesinde bulundu-

leye gore renkleri degisen matbu mektuplar

rulur. Bunlarin bog yerleri halin icabina gore icra memuru tarafindan
doldurularak posta ile mirsili ileyhe gonderilir. Her isin baslangicinda
alakadardan posta iicretlerine haciz, satis ve sair masraflara kargihk
olmak {izere avans olarak bir para alinarak onun hesabi carisine kayit
olunur. Bu suretle memur avanstan masraf yapar. Avans kifi gelme-
mis ise alakadar1 bundan haberdar eder. Ve yeniden avans yapilincaya
kadar muameleyi tehir eder. Isvicrede tatbik edilen bu usul ile ka-
nunda mevcut olup kabiliyeti tatbikiyesi siipheli bulunan bir talep ile

icra arasinda fark vardir.Posta ile tebligattan yaliniz tdeme emirleri-

nin tebligi istisna edilebilir. Bunlarin hukuk usulii mahkeme kanunu
ahkamina tevfikan bor¢luya sahsan veya borclu yerine kendisine te-
bligat caiz olanlara teblig edilmesi icap eder.

Hulésa, kanunun 24 tucit maddesinin son fikradaki “iadeli* ke-
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limesi tayyolunarak ve 26 inc1 maddenin ikinci fikrasi, Isvigre kanu-
nunda oldugu gibi, tashih edilerek muhafaza edilmelidir : $oyle ki
“Kanun hilafini emretmedikge, teblig olunacak evrak ya taahiitliic mek-
tup ile gonderilir, veyahut makbuz mukabili teslim olunur.“
Madde : 25
Bu maddeye, “temyiz* kelimesi ilave olunmahdir. Filhakika,
sikdyet icrayi tehir i¢in kafi degilse evleviyetle temyizin icrayi tehir

elmemesi icap eder. Sikayet miiddeti esnasmda kabili i olan bir

karari temyiz vukunda ikabili icra addetmek makul goriillemez te-
myize miiraccatlerin lizumsuz yere ¢ogalmasim mucip olur. Bundan,
ihalei katiye kararlarini istisna etmek muvafiktir.
lidmin sureti icrasina dair olan
(kanunun 27 inci maddesr)

Proje ile tayyolunmaktir. Evvel emirde hatirlatmak faidelidir ki
kanunun 27 inci maddes ikametgahi mechul olanlar, hakkinda 6deme
emirlerinin tebligi i¢in mevzu degildir. Kanunun ikametgah kapusuna
Yapishrilmak lizumunu derpis etmesi boyle bir millahaza mahsulii
idi. Bu madde daha ziyade, satig, konkordato, iflis masasina kayde
davet gibi umuma hitaben yapilacak ilanlari kasit etmis olmak lazim-
dir. Su halde bu ilanlarin bir inzibat dahilinde yapilmasi faidelidir.
Meseld, masadan mal satin almak isteyenler muayyen bir gazeteyi
takip ederek miizayedeye istirak imkamm bulmalidir. Bir sehirde
¢ikan ve en okunmaz bir gazete ile 1lan matlubu temin edemez. Bizce,
madde isvicredeki gibi aslina daha ziyade miitabik olarak su suretle
tashih olunarak muhafaza edilmelidir : “ilanlar vilayet merkezinde
intigar eden ve vali tarafindan en ¢ok niisha tabeden gazeteler ara-
sindan resmi ilanlari der¢ etmesi kabul edilen gazete ile ve bor¢lu
tilccar veya, satilacak gayri menkuliin kiymeti bin liray1 tecaviiz ederse
resmi gazete ile de yapilir. “vilayet resmi gazelerile ilan yapilmas:
mecburi degildir. Ciinkii bu gazeteyi diger vilayet halkinn takip et-
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mesi beklemedigi gibi filiyatta bu gazeteler negredildikleri vilayet
ehalisi arasinda da pek az okuyucu bulmaktadir. Binaenaleyh bu
‘vasita ile yapilacak her hangi bir ilan faidesiz ve beyhude masrafi
muciptir. Resmi gazete ise memleketin biitiin alakadarlari, avukatlary
tarafindan muntazaman taakip edilir, veya boyle bir itiyadin teessiisii
beklenebilir.
2inci bap

Proje ikinci babini ilamlarin icrasina tahsis etmektedir. Isvigre
kanununda ilamlarin  icrasi  ile  diger vesaik, veya bor¢lu-
nun sarih veya zimni ikrarile sabit olan bir alacagin takibi ve
bu takibe devam hususunda bir fark yoktur. Ve haddi zatinda olma-
sma da imkan yoktur. Filhakika, proje usuliinde de haciz, satig gibi
icraya mittaallik muamelat, alacak neye miistenit olursa olsun, en
makul bir tarz dahilinde yapilmak zaruridir. Su kadar ki takip seraiti
arasinda mahkeme ilamlarina, idare memurlar tarafindan temyiz
kabiliyetini haiz olmak tizre tanzim edilmis emirnamelere veya resen
tanzim edilmis noter senetlerine miistenit takip seraitini bir derece
tadil mimkiindiir. Ancak bu tadilatin, takip seraitini tayin eden bapta
mevzuu bahis edilmesi ve alacaktan maada hukukun cebri istihsali igin
yapilacak takibata miistakil bir bap tahsis edilmesi metot noktasmdan
zaruri goralir. Su halde ikinci baptaki “ilamlarin icrasi* unvani ile II
ve III numaralar, altindaki unvanlar tayyolunmali ve 3 iincii babin
unvani, “bor¢ i¢in takibat“ suretinde tashih olunmahdir.

Madde : 27

Kanun, emvali menkulenin teslimine ve gayri menkulenin tahliye-
sine miitedair hukukun istihsali i¢in elde icrasi lazim gelen bir ilam
bulunmasini takip seraitinden olarak kabul etmektedir. Bizce, emvali
menkuleye miiteallik hukukun istihsali i¢in takip seraitir degisti
mekte mithim bir sebep yoktur. Tatbikatta, en ziyade mucirler, tahliye
kararm almak icin vakit Kkayip ettiklerinden sikayet etmektedirler,
Takip edilen, takip edenin hakl oldugunu teslim eder; ve mahke-
mede bu hakki ikrar edecek ise mahkemeleri isgal dogru goriilmez.
Su halde bu gibi hukuk ta bor¢ takibi igin muayyen serait dahilinde
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takip olunmalidir. Maamafih, icvigre kantonlarinda da ilam bulunmak
seraiti vardir. Ve derin disiiniilirse intizami umumiyi miihil olmast
itibarile kanunu medeninin kabul etmedigi bir hakkin hilekarane bir
tarzda tesisine imkan ¢ogaltilmis olabilir. Su halde tapuda kayit yapil-
masini istilzam etmeyecek tahliye mesailinde ilamsiz takibata miisaade
edilmek muvafiktir. Bu halde kendisine ddeme emri teblig edilmemis
bir kimseye karsi, velevki bu kimse ikrar edenin ailesinden olsun,
takibata devam edilememek gibi tetbirlerin ittihazi zaruri goriliir.
Tabiidir ki dogrudan dogruya, (Exécution directe) diyebildi-
#imiz, icra usulu ki hakkin taalluk ettigi seyin aynen ve
dadi veya ifasi i¢in yapilacak takibata haciz, iflas, rehinin paraya
gevrilmesi suretile devam eden borg i¢in takibat gibi devam edemez.
Binaenaleyh, “dogrudan dogruya icra* takibati hakkinda akkami mah-
susa tayin olunucaktir Proje 27 inci maddesinde menkul malin tesli-
mine dair ilamlarin icrasi bor¢luya bes ginlilk bir miihlet ver-
mektedir. Bizce, bu miiddet ya fazla veya ¢ok azdir. Filhakika, ehnde
aynen bir menkulit bulunduran makhamiin aleyhe bunu mahkamiin-
lehe teslim i¢in miiddet vermekte hi¢ bir mana yoktur. Mahkeme, veya
icra dairesi katiyet kespetmis ildm mahkamiinaleyhe teblig ile o giin
bunda mevzuu bahis mali teslim etmesini emreder. Kati mahiyette
olan karar evvelce tebhg edilmis ise tekrar tebligina mahal yoktur. Su
halde mahkamiinlehi giinii giine teslim etmemis olan mahkiinmaleyhe
karg! ertesi giinii cebri 1
usulii mahkeme kanunu madde 465) alacak takiplerinde bor¢luya isti-
fade ederek, para tedarik etmesi ve bu suretle mallarim  hacizden
kurtarmak imkanmi bulabilmesi i¢in miihlet veriliyor. Muayyen malin
teslimi hakkinda verilecek mithletten yanhz o mal kagirmak icin isti-
fade olunur. Ancak borglunun mal gostermesi ve bunun bulundugu
yere girilmesini teshil i¢in lizumu halinde icra memuru cebri icraya
miiracaat edilecegi giinii kendise ihbar edebilmelidir. Bu mutaleamizi
haciz miinasibetile daha ziyade tafsil edecegiz.Kezalik, ilamin evvelce
icra edilmis olmas ihtimaline karsi cenevre kanununda oldugu gibi

bren istir-

tesebbiis olunabilmelidir. (Cenevre

tebligattan itibaren bir sene ge¢mis ise yeniden tebligat yapilmadikga
18




— 4364 —

cebri icra yapilmamalidir. Maamafi icra dairesinden ihbarname tebhgi
esasl muhafaza edilecek ise bir sene gegse bile ilamin yeniden tebligina
liizum yoktur.

Bu madde, ilama miistenit takiplerde temyiz mahkemesi veya itiraz
merciinde tehiri icra karar getirilmedik¢e icraya devam olunmasi
esasim kabul etmektedir. Maddenin tehiri icra karar1 verilebilecek
halleri tayin etmesi muvafik olur idi. Bizce, asliye mahkemelerinden
verilen ilamlar temyiz edilseler bile, icra reisi tarafindan ayni temi-
nat vermek sartile, kabjli icra addetmek muvafik olur meger ki, temi-
nat muhtemel zarar telafi i¢in kafi gelmesin. Katiyet kespetmis ilam-
lara gelince ancak senetle tediyat sabit olursa icra reisi tehiri icraya
karar vermelidir.

Mustafa Resit
Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden

Kilise ve Mekteb gibi Miiesseseler hiikmi
bir sahis midirlar ?

Yazan : H. Halim

SRR

Kanunu Medeninin 45 inci si mucibince kendisi has bir

meveudiyet bulunan miesseseler birer sahsi  hitkmi addolun-
muglardir. Kanununun kabul ettigi bu esas hukukun en son telakki
ve tekamilatimna muvafiktir. Eski kanunu Medeni bu derece vazih
ve kat'i bir sekilde bu esasi kabul etmemigtir. Yalmz ibadete
miiteallik hizmetlerin ifasi temin i¢in yapilan meabit ile med-
reseler, mektepler, imaretler, fukarahaneler ve musafirhaneler gibi
milessesati hayriyenin idaresini temin i¢in bunlara tahsis olunan
emldk ve akarlarin heyeti umumyesi “vakif“ ismi alinda hukuki bir
mevcudiyet iktisap etmigtir.

Ancak bu hukuki mevcudiyet islam tegkilatina miinhasir kalmig ve
diger din saliklerinin vuciide getirdikleri kilise, havra gibi mabet ve
diger hayir milesseseleriicin boyle bir mevcudiyeti hukukiye tanilma-
migh. Hatta buuun i¢indir ki bu gibi hayir milesseselerine ait gayri
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