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cebri icra yapilmamalidir. Maamafi icra dairesinden ihbarname tebhgi
esasl muhafaza edilecek ise bir sene gegse bile ilamin yeniden tebligina
liizum yoktur.

Bu madde, ilama miistenit takiplerde temyiz mahkemesi veya itiraz
merciinde tehiri icra karar getirilmedik¢e icraya devam olunmasi
esasim kabul etmektedir. Maddenin tehiri icra karar1 verilebilecek
halleri tayin etmesi muvafik olur idi. Bizce, asliye mahkemelerinden
verilen ilamlar temyiz edilseler bile, icra reisi tarafindan ayni temi-
nat vermek sartile, kabjli icra addetmek muvafik olur meger ki, temi-
nat muhtemel zarar telafi i¢in kafi gelmesin. Katiyet kespetmis ilam-
lara gelince ancak senetle tediyat sabit olursa icra reisi tehiri icraya
karar vermelidir.

Mustafa Resit
Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden

Kilise ve Mekteb gibi Miiesseseler hiikmi
bir sahis midirlar ?

Yazan : H. Halim

SRR

Kanunu Medeninin 45 inci si mucibince kendisi has bir

meveudiyet bulunan miesseseler birer sahsi  hitkmi addolun-
muglardir. Kanununun kabul ettigi bu esas hukukun en son telakki
ve tekamilatimna muvafiktir. Eski kanunu Medeni bu derece vazih
ve kat'i bir sekilde bu esasi kabul etmemigtir. Yalmz ibadete
miiteallik hizmetlerin ifasi temin i¢in yapilan meabit ile med-
reseler, mektepler, imaretler, fukarahaneler ve musafirhaneler gibi
milessesati hayriyenin idaresini temin i¢in bunlara tahsis olunan
emldk ve akarlarin heyeti umumyesi “vakif“ ismi alinda hukuki bir
mevcudiyet iktisap etmigtir.

Ancak bu hukuki mevcudiyet islam tegkilatina miinhasir kalmig ve
diger din saliklerinin vuciide getirdikleri kilise, havra gibi mabet ve
diger hayir milesseseleriicin boyle bir mevcudiyeti hukukiye tanilma-
migh. Hatta buuun i¢indir ki bu gibi hayir milesseselerine ait gayri
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menkullere bu milesseselerin hitkmii bir sahis halinde malik olma-
lari kabul edilmediginden bunlar hususi eshasin uhdesinde ve muvazaa
suretile mukayyet bulunmakta idi. Bu vaziyet mesrutiyetin ildnina
kadar devam etti. Ve ancak bundan sonradir ki hitkiimet hem tasar-
ruf Kkayitlarimin  sihhattini  temin  etmek hem de son hukuki
telakkilere uymak maksadile ve fi’li hayatin zaruretleri neticesi olarak
hitkmit salmslarin mevcudiyetini kabiil edebilmigtir.

16 gubat 1928 tarihli 83 numarah “eshasi hilkmiyenin emvali gayri
menkuleye tasaruflarina mahsus kanunu muvakkat iste bu miilaha-
zamn mahsuliidiir. Bu kanun ile hitkamet ve belediye daireleri kanunu
mahsusu mucibince tesekkiil etmig cemiyetler ve ticaret ve san’at ve
ingaat girketleri ve Osmanh cemaat ve milessesatt hayriyesi hiitkmi
sahsiyet iktisap ediyorlardl. Bununla beraber eski kanunu medeninin
ve hukuki teldkkinin umumi bir sekilde hitkmi sahsiyeti kabul etme-
digi stiphesizdir. Hattd bu mevzuubahis ettigimiz eshasi hitkmiye
kanunu ile gayri menkul tasarrufuna miinhasirdir, ve daha ileriye
giderek bu tasarrufta kasaba ve kariyeler dahilindeki emvali gayri
menkuleye hasrediyorum. Binaenaleyh her ne taraftan bakilirsa ba-
kilsin yeni kanunu medenimiz bu hususta kat'i bir tekamiil
eseri gostermektedir. Hattd bunun ic¢indir ki kanunu medeninin
meriyete girdigi 4 tesrinievvel 1926 tarihli Cimhuriyet gazetesinde
nesretmis oldugum bir makalede bu ciheti isaret ederek su satirlar
yazmigtim :

“Medeni kanunlar arasinda en yeni ve en mitkemmel halk¢i olan
Isvigre kanunu medenisinden ahzu iktibas olunan bu kanun mitkem-
mel bir eseri hukuki addedilebilir. Kanunumunun kabul ettigi pren-
sipler hukukun teldkkiyati ehiresinden ve medeniycti haziranin
umumi geraiti ve icabatindan miilhemdir...

Filhakika hitkmii sahislar hakkindaki ihtiva ettigi ahkdm nokta-
sindan kanunumuz en miitekdmil hitkiimleri kabul etmigtir.

Hiikmi sahislarin kabulii zarureti :

Hitkmi sahislarin kabulit bugiin  bile ihtilafi mucip bir mesele

halinde arzi vucut eder.
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Esaretin lagvindan beri insanlar hukuku haiz bir sahsiyete malik-
tirler. Bu malam bir keyfiyettir. Ancak bir insan kendi muhitinden
miicerret olarak yasayamaz. Bunun kitkmet gibi siyasi bir tecemmiia
ve yahut muhtelif esbaptan dolay ihtiyari bir sekilde yaratilmis olan
dini, siyasi, edebi ve ilmi... Makalelerle tesis olunmus cemiyetlerde
ve en nihayet ticaret kasdile viicude getirilmis olan sirketler mevki
alir. Insan kendi hemcinslerile birlesmek ve kuvvetlerini tevhid etmek
ve bu suretle daimi eserler meydana getirmek ihtiyacindadir.

Iste bu miisterek hal ne i¢in viicude gelmis ise bu gayeyi hasil et~
mek maksadile hukuki muamelata girismek mecburiyetindedir. Insan-
lar gibi bu tecemmiilerde emvale sahip olmak, mukavele yapmak
ihtiyacindadir. Bu tecemmiiiin haiz oldugu mevcudiyet onu teskil eden
eshastan ayr bir hitvviyeti haizdir. Ancak bu hilviyeti ihraz edebil-
mek i¢in kanun ona bir mevcudiyet, bir sahsiyet vermelidir.

Bu insantecemmiilerinden ayri olarak her medeni memlekette
umumi menfaati temin i¢in ve bazi igtimaf ihtiya¢lar temin maksadile
miiesseseler Viicude gelmisgtir. Bunlarin ilmi, edebi ve ya her hangi bir
hayir yapmak gibi maksatlari vardir.

Burada insanlardan terekkiip etmis bir tecemmii yoktur. Belki
muayyen bir gayeye tahsis edilmis maddi esya vardir. Binalar, kita-
plar, nakit... gibi iste Bu miiesseselerde gayelerini temin edebilmek
i¢in akit yapmak miilkiyet hakkiida haiz olmak gibi hukuki muamelata
girismek mecburiyetindedir. Iste bunun i¢in bunlara da  bir sahsiyet
vermek lazim gelir.

Roma hukuku :

Yukardaki izahat hukukun insanlardan ayri ve hitkmen kabul
edilmis bir sahsiyet yaratmasinin ldzim geldigini isbat ediyor. Ancak
bu zaruret uzun bir tarih devresinden sonra vazih ve kat'i bir sekilde
kabul edilmistir.

Roma hukukunda hiitkmi sahsiyetler ge¢ bir tarihte tamlmaga bas-
lanmigtir. Roma hukukunun son vasil oldugu vaziyete gore iki nevi
sahsiyet kabul edildigi goriilityor.Biri fertlerin tecemmiiiindan hasil olan
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iyet digeri de dir. Bu suretle papazlarin, san’at-
kérlarin meydana getirdikleri cemiyetler ve manastirlar gibi de miies-
seseler mevcut idi (1)

Eski Fransiz hukuku :

Kurunu vustada Fransiz hukukunun bu hasustaki telakkisini
mevzu bahis etmek istemeyiz. Citnkt bu baptaki tarihi malamat azdir.
Yalmz kilisenin ve dini tecemmiilerin tesiri altinda kalan Fransiz
hitkameti dini cemiyet ve miless

selere hukuki bir mevcudiyet tam-
g gorityoruz. O zaman kabul edilen kaideye gore hilkmi bir. sahis
ancak kiraln izinile viicut bulabilirdi. 17 inci asirdanberi nesredilen
emirnamelerle dini cemiyetlerin ve milesseselerin kiralin emrile tegek-
kil edebilecegi kaidesi vazedilmistir.

16 tesrinievvel 1629 ve 1666 tarihli emirnameler bu ciimledendir.

Bu suretle goriliiyor ki eski Fransiz hukukunda Roma hukukunda
oldugu gibi bir tecemmii yasayabilmek ve kanunen faaliyette bulu-
nabilmek i¢in onun tesekkiliine hitkiimetce izin vermek lazimdir. Bir
defa bu miisaade verilince medeni bir sahsiyet iktisap etmis olurdu.
Ancak burada tecemmiiiin viicut bulmasi keytiyetile bu tecemmiiiin
kanuni bir ehliyet iktisap etmesi keyfiyeti ayrt bir mefhum halinde
diigiinilmayordu. Binaenaleyh bir tecemm vucut bulmasina mii-
saade edilir edilmez meydana hitkmi bir sahsiyet geliyordu. Bu suretle
verilen misaade tecemmiiiin kanuna uygun oldugunu kabule miin-
hasir kaliyor, Yoksa ona bir sahsiyet izafe etmek maksadile verilmi-
yordu Ancak tecemmiie verilen miisaade otomatikman bu tecemmiiiin
hukuki bir sahsiyet iktisap etmesini mucip oluyordu.

Yalmiz surasini isaret edelim ki tiiccart sirketler i¢in bu kabil bir
miisaadeye liizam yoktu.

Yeni hukuk : .

Fransa ihtilalinden sonra fertlerin tecemmiiiine hitkiimetten izin

(1) Manuel de Droit Romain-Gisart. p. 235.
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almaksizin miisaade edilmege baslandi. Ancak bunlar hitkmi bir sahis
addedilmiyordu. Tecemmiilerin hitkmi bir sahsiyet iktisap etmesi ayr
bir miisaadeye tabi tutuluyordu. 19 ncu asirdaki vaziyet bundan iba-
rettir. Kot Napolyon 291 inci maddesinde suesasy vazetmisti. Igtirak
ve tecemmii hakki ancak hitkiimetin miisaadesile vitgut bulur.

Ancak bu miisaadeye nail olan tecemiiler kiikmi bir sahsiyet ikti-
sap edemezler. Bu sahsiyeti iktisap i¢in hilkQmetin yeni bir miisaa-
desine ihtiya¢ vardir.

Ancak bu devirde ticar sirketler i¢in® hitkmi bir sahsiyet kabul
edilmis

Bu vaziyet 1 temmuz 1901 tarihine kadar devam etti.

ikinci devre :

Bu kanun mucibince Fransada usulii dairesinde tesekkiil eden
tecemmiiler i¢in hitkmi sahs

et kabul edilmekte idi. Bununla beraber

bu kanunun fertlerden tesekkiil etmiyen ve muayyen bir gayeye tah-
sis olunan miiesseseler hakkinda mer’i degildi. Binaenaleyh bir tesis
viicuda getirmek ve buna hiikmi bir sahsiyet verebilmek i¢in mutlaka
hitkdmetin miisaadesi alnmak lazimdi. Fertlerden miirekkep olan
tecemmiilere verilmis bulunan bu salahiyet miiesseselerden esirgen-
misti. Kanunu bu tekayyiide sevkeden miilahaza insam kendi hemcins-
leri ile istirak halinde ¢alismak i¢in tecemmiiler yapmaga sevkeden
zaruretlerin tesis yapmak suretile istifade etmek i¢in meveut zaruret-
lerden daha fazla olmasi idi.

Hiikmi sahsiyet hakkindaki tenkitler :

Bir kisim miielliflere gore hiikmi sahsiy
milesseselerin kendi ga

cemiyetle umumi

ori dahilinde ¢alismalarim  ifade etmek icin
kullanilmis uydurma bir seydir. Burada insanlar gibi hakiki sahsiyet
Yyoktur. Hakli diigiinen ve hareket eden insanlara verilmig bir salahiyet-
tir. Insanlardan bagkasi i¢in hak olamaz. Su halde boyle diisiinme
Kudretini haiz olmayan hitkmi bir sahsiyel te  tamamen uydurma
23
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yani farazi birgey olur. (2) Bu noktai nazar son senelere kadar Fran-
s1iz mitellifleri tarafindan kabul edilmis bulunuyordu, ve Fransiz ka-
nunlar da bu esasa mistenit idi.

Diger bir kisim milelliflere gore ki bunlarin i¢inde mithim bir
kismi Almanlardir- hukmi sahsiyet boyle telekki olunuyordu. Bu
sahsiyet icin dahi hakiki bir mevcudiyet kabul ediyorlardi, ve hu
sahsiyeti esyanin zaruretinden dogmus bir netice olarak kabul ediyor-
lardr.

Miisterek memleket :

Bagta meshur Alman hukgusu Yering olmak fizere bizi milelli-
flere gore Hitkmi sahsiyet mefhumu imi bir esasa malik degildir. Bir
tecemmuda bunun teskil eden insanlardan hari¢ bunlardan baska bir
sahsiyet yoktur, burada toplanmis

insanlardan bagka bir: yoktur.
Bu insanlardir ki miisterek patrimoin sahibidirler, haklar: istimal ve
vecibeler deruhte eden, bir veya muteaddit miimessiller, vasitasile
iktisap veya ferag eden dava agan ve kabul eden hep bunlar-
dir. Bunlarin fevkinde miicerret bir viicut tasavvur etmek hakikali
birakip hayale dalmak olur. Binaenaleyh bir hukamet onu teskil eden
insanlardan bir dariiifinun hocalarla talebelerden ibarettir. Burada
meveut olan sey miisterek bir memlekettir.

Ik mazarda bu nazariye sadeligi s

sinde insam cezbediyor.
Halbuki esas itibarile okadar kuvvetli degildir. Filhakika bu misterek
memleket kolay izati olunmaz.

Bir cemiyette her an bu cemiyetin muamelatindan dolayt ala-
cakli veya bor¢lu degildir. Bir kimse siyasi veya edebi... bir cemiyete
girmekle oraya aidatim vermekle cemiyetin muamelatindan dolay1 hi¢
bir zaman gahsan borclu veya alacakh olamaz. Bu cemiyetlerin ve
milesseselerin meveudali vakia miisterek bir mamelek vucuda geti-
ede bunun bu cemiyelteki fertlere bir aidiyeti olmayip cemiyetin

(2) Therin “Esprit du droit romain... Trat. Meulenaere. t. 4 p. 340.
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tahsis olunamaz: bir cemiyette her ay bu cemiyetin' muamelatindan
dolayi alacakh ve ya borg¢lu degildir. Bir kimse siyasi ve ya edebi....
bir cemiyete girmekle oraya aldatini vermekle cemiyetin milamela-
tindan dolayi hi¢ bir zaman sahsan borclu ve ya alacakli olamaz. Bu
cemiyetlerin ve milessiselerin mevcudati vakia miisterek bir mamelek
vucuda getirilirse de bunun bu cemiyetteki fertlere bir aidiyeti olmayup
cemiyetin tahsis edildigi gayenin maldir. Bu suretle tecemmuun fer-
tleri bu Musterek mameleke gahsen bir miilkiyet iddia edemeyecekle-
rine gére bu miilkiyeti tecemmiiiin fertlerden ayri olan kendi sah-
siyetine rapt etmek daha makul olur.

Hiikmi sahis bir hakikattir :

Diger bir nazariyeye gore hiikmi sahsiyet bir hakikattir. Bilhasa
almanlar tarafindan miidafaa olunan bu nazariye taraftarlarindan bir
kismi bu sahsiyetin kendisine mahsus bir iradesi oldugu bile iddia
olunmaktatir. Cemaatlarin ruhu denilen sey budur.

Bu nazariyeye tarafdarlari diyorlarki: “vakia hakkin hamili olacak
sahsin iradesine malik olmasi, istemegi bilmesi lazimdir, ve buna
binaen irade sahibi olmayan tecemmiliin de hukuki bir sahsiyeti olma-
malidir miitalaasi dermeyan olunabilir ancak bu itiraz red edilebilir.
Filhakika kanunun kabul ettigi bazi hukuki sahsiyetler vardir ki bunlar
irade sahibi degildirler. Mesela : deliler, ana karninda olan cocuk gibi.
Bunlar irade sahibi olmadiklar1 halde pek ala bir siirtit hukuka malik
olabilirler. (1)

Mubhalif nazariyeyi riitidataa edenler bir hakka malikiyet ile bunu
istimal hususunu karigtiriyorlar, halbuki bunlar ayri ayr seylerdir. Bir

hakka malik olmak i¢in irade sahibi olmak gart degildir, irade ihtiyaci

hakkin kullamlacagi zaman kendisini gosterir. Hakki istimale yegane
ehliyet sahibi olanin akilli insan oldugu siiphesizdir, ve bunun igin-
dirki kanun delileri isin akilli bir miimessil ve kezalik hiikmi

(1) Michoud “Personalité morale“
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sahislar igin bir miimessil arar deli bile hitkmi sahis namma hukuki
muamelati yapan bu miimessildir, ancak hakkin sahibi olan sahis
temsil edikleridir.

Buraya kadar verdigimiz izahat hitkmi gahislar hakkimda mevcut
olan ihtilafi vazihan gostermege kafi gelir zanederim. Neticede gori-
liyorki boyle bir sahsiyet kabul etmek bu giiniin ictimai hayatin ve
bunun emrettigi icabatin zaruri ve mantiki bir neticesidir ve Hukiki
tekamiilin bir merhakesidir. Iste bizim kanunu medenimiz hukukun bu
tek:\mlll}\nl\ kabul etmis bulunmaktadr.

Kanunu medeni :

Tirk kanunu 45 inci maddesile iki nevi hitkmi sahis kabul et-
mektedir :

1— Birincisi azasi hakiki samslardan tesekkill eden cemiyetler
ve sirketlerdir, burada hilkmi sahsiyet cemiyet ve girketin aza ve
seriklerinin miigterek menfaatlarinin tesahhus ve temessiil etmesile
vucut bulur bu sahsiyet hakiki adamlarin toplanmasindan hasil olmus
bir topluluk vardir.

92— IKkinci neve gelince: burada satislar yoktur. Miteaddit adam-
larin toplanmast gibi bir hal meveut degildir. Burada bir fikir bir
gaye ve bir maksattan ve buna tahsis edilen emval ve akardan dogan
ve bir vucudu zihni Gizerine milesses bulunan hitkmi bir Sahsiyet
vardir. Bu gahsiyet hari¢te mevzu ve gayesini istihsal eden gahislara
istinat etmez. Burada tesahhus ve temessiil yalmz bir fikir ve mak-
satta tecelli eder. Muayyen bir maksadin ve buna tahsis edilen em-
valin heyeti umumiyesinin bizatihi kayim bir sahsiyet peyda etmesi
demeklir.Muhterem meslekdagim Gad Franko B. “Kanuni medeni reh-
berinde bu mevzuu tetkik edereken kullandigi pek veciz mefhumu
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pek canli bir sekilde ifade eden tabirile : “sermayenin sahsiyet iktisap
etmesi, demektir : (1)

Hulasa :

Biitiin bu izahatin bizi isal ettigi neticeye gore Kilisa, Cami, Ha-
vra gibi dini ve mektep, hastahane. . ve saire gibi ictimai ve medeni
muayyen bir maksada tahsis edilmek suretile insa edilen mebani ve
bunlarin idaresi igin ortaya konulan emvalin heyeti umumiyesi bir
sahs1 hitkmi teskil ederler ve kanuni eskal altinda hukuki muamelat
ifasina ehliyetleri vardir.

Avukat

Hamdi Halim
Suun

Hukuki Bir Konferans miinasebetile

24/10/931 tarihinde Cemiyet merkezinde verilmesi takarrur eden
hukuki konferans hakkinda (Hukuki Bilgiler) cemiyetinin davetiye-
sini aldigim vakit ¢ok sevinmistim.

Hukuk Bilgisinin sumullu sahasina nazaren bir mevzu hakkinda
muhtelif telifatin tetkiki ve huhuk ulemasmin serd ettikleri miitalea-
larle miihtelif nazariyelerin ilmi bir sistem dahilinde cem’i ve bunla-
rin tatbikat ile mukayesesi ve bu malumattan faideli bir netice istih-
raci olduk¢a miigkiil bir istir. Bu yolda etrafli tetkik ve uzun mesai
neticesini dinleyenler i¢in ne kadar zahmetsiz istifade bahs edecegi
agikardir.Ayni zamanda bu mesai tarzi yeni hukukumuzun tekemmiilii,
Turk hukukgularimin ilmi mevcudiyetlerinin tezahiirti igin hususi bir
lizam da ifade eder.

Konferans (BEYNELMILLEL [FLASLARIN HUKUKI NETAYICI)

(1) Gurti ve Forrenin Isviere kanunu medenisi serhi cilt : 1
sahife 90.

Roselin hukuku medeniye gerhi.

Gad Franko B. “Kanunu medeni rehberi*



