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Yugoslavya'da ceza hukukunun taknini

Belgrat dariilfunun profesirlerinden
(I.Pritch) tarafindan yazilmigtir 1 Mart
1980 Schn .1.Z. nushasmdan iktibas.

Yazan: S. §,

Tegril faaliyet noktasindan halihazir, miiteaddit Avrupa devletle-
etmékeedir,

rinde ceza hukuku sahasinda goriilen islahat ile de temay
Bu islihat bilhassa ceza hukukuna ait telakkilerdeki tekdmiile medyiin
ve bu tekdmiil (évolution) de cemiyet ve devlet ve bunlann ihtiyag
ve miikellefiyetleri hakkindaki fikirlerde viicude gelen umumi tekamiil
ile siki surette miinasebettardir.

Her yerde, fikri beserin az ve ya ¢ok miiessir ve yaradict bir
tarzda amil olarak tecelli ettigi biitiin sahada ferdiyet ve hiirriyet

fikri inhinaya ve mevkiini insanlar ve milletler arasinda tesaniit fikrine

(Hiristiyan diger kimligina intikal gibi) terketmege baglamustir.
Halihazirda ceza hukukuna miitealhk tesrii mesaiye bilhassa mii-
zakere listesie koymus olan devletler arasinda Isvigreyi zikredelim.
Bu memleketin umumi yani federal ceza kanunu projesi ( Isvigre
miittehit devletleri ceza kanunlarim ne sekli ve ne de maddi sahada
heniiz tevhit etmis degillerdir.) Milli mecliste miinakasa edilmektedir,
Kezalik Alamanyada da uzun boylu ihzart mesaiden sonra yeni bir
ceza kanununa miiteallik kati proje tanzimine ve parlementoya
{ Reichstag ) tevdiine muvaffakiyet hasil olmustur. Bunlara ltalyayr da
ilive etmek lizimgelir. Orada da yeni bir ceza kanunu hakkmda iki
proje kaleme almmustir. Bunlardan birinin baglhica miiellifi merhum iistad
Enrico Ferridir. Digeri de miisyo Rocca tarafindan hazirlanmigtir. (1)
(* Yugoslavya hukuku medeniyesi heniiz taknin edilmemistir. Muhtelif
Yugosldvya eyaletlerinin medeni hukuk arasinda bilhassa aile hukuku, veraset
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Kezalik Cekoslovakya da ayni haldedir. Bu memlekette de ceza
kanununa dair 1926 da bir Proje hazirlanmigtir.  Lehistan  ceza
kanununun projesi de kavanin komisyonunda ikinci kiraat halinde
bulunmaktadir.

Diger devletler ise yeni ceza kanunlarmi nesretmek suretile daha
ileri gitmiglerdir. Burada misal olarak Ispanya ceza kanununu (EL
nuevo codigo penal espanol ) zikredebiliriz. ( 8 Eyliil 1928 tarihli kiralin
emirnamesile ildn edilmig ve 1 Kanunusani 1929 da meriyete girmistir.)
Kezalik Yugoslavya kirallign da 27 Kanununu sani 929 tarihli yeni ceza
kanunu ve 15 Subat 929 tarihli yeni ceza muhakemeleri usul kanunu
ve serbestiyi refeden cezalarin icrast hakkindaki kanunun ilin suretile
cezai mevzuatini ikmal etmistic. Bu kanunlar o tarihe kadar muhtelif
Yugoslavya vildyetlerinde meri bulunan ceza kanunlarile ceza mahkemeleri
usulii kanununun yerlerine kaim olmugtur.

Belki ileride, Bu hususa dair daha fazla maldmat vermek ihtimalini
nazari itibare almakla beraber kariden burada Yugoslavyadaki ceza

hukuku isldhati iizerinde biraz tevakkuf etmek miisaadesini isteriz.

1 — Yugoslayyanin yeni ceza kanunu hakkinda malimat vermege
baglamadan evvel beyan edelimki bu kanunun mebdei 1910 tarihidir.
Bu tarihte o vakitki harp kirallign i¢in yeni bir ceza kanunu projesi
hazirlanmig idi. Evveld Balkan harbi (1912 — 1913) ve sonrada biiyiik
harp (1913 — 1918 ) bu projeyi yeniden tetkik etmege ve tesrii
kuvvete kabul ettirmege vakit birakmad.

hukuku ve aile ortaklhigi ki ( Zadruga denilen miiessisedir ) mes’elelerinde mevcut
derin farklar sebebile bu taknini tehir etmisti. Bununla beraber bu iy dahi
Adliye nezareti nezdindeki hukuku medeniye taknin komisyonunda kismen ikmal
edilmis ve devam etmekte bulunmustur.

. (1) ltalyanin yeni ceza kanununda yeni ceza muhakemeleri usulii kanunile
birlikte 1 Temmuz 931 tarihinde meriyete girmistir. Mezkdr ceza kanununun
esbabi mucibe ldythasi Roma Fakiiltesinden mezun huhuk doktoru Fuat ve
Auf Beyefendiler tarafindan terciime ve ceridei adliyede nesredilmektedir.
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1 — Kanunu evvel (2) de Belgratta aktolunan ittihat misaki ile
Yugoslavya devletinin tesekkiiliinden sonra derhal ceza hukukunun tak-
ninine ve bilhassa bir ceza kanunu projesinin tahririne miiteallik mesaiye
baglandi. Buna esas olarak 1910 tarihli Sirp projesi almdr ve 16 Ka-
nunu evvel 1919 dan itibaren Yugoslavya adliye nezareti nezdinde
(Belgrat) ta miitesekkil ve tegril tevhide miiteallik ilk projeleri hazir-
lamakla miikellef daimi yi

sek kavanin meclisi ceza subesinin tetkikine
arz olundu. (3) Sirp cezacilarmdan baska en meshur Hirvat ve Sloven
cezacilariin da igtirak ettigi bu tetkik ameliyesi 1922 tarihli Yugoslav-
ya ceza kanunu projesile neticelendi. Bu proje bir umumi kismi ve bir de
hususi kismi ve hususi kissmda yalniz cinayet ve cunha (Crime er délit)
nin muhtelif simflarmi ihtiva eyler.

’ Bu projede meseld 29 Mart 1860 tarihli sirp ceza kanunun
hilafina olarak kabahatler (Contraventions) yer bulmamstr. Halbuki 1860
tarihli ceza kanunun kabahatlere miistakil bir kisim (3 iincii kisim
madde 310 — 587 ) tat
¢ok noktalart tadil edilmis, fakat esast aym olarak kalmistir ve 28
Kanunusani 1910 tarihinde yani 27 Haziran 1824 tarihli Yugoslavya
tegkilati esasiyesinin ilgasindan sonra kralin - emrile kanuniyet halini
aldir (4) .

Yeni ceza kununu (405 maddeden miirekkeptir) mubalagasizca

is etmigti. O zamandanberi bu projenin bir

(2) 1 Kanunu sani 1929 dan itibaren Yugoslavya kiralliginda yeni takvim
( grégorien) caridir. Eski takvim ( Julien) yalniz Hristiyan Ortodoks Kilisesinde
istimal edilmektedir.

(3) Bu meclis 31 Kanunusani 1929 tarihli bir emri kanunu ile ilga
edilmis verine meclisi viikeld reisinin istisari bir uzvi olmak iizere tesis olunan
ali tegrii meclisi (Conseil de législation supréme) ikame olunmustur.

(4) Simdi Yugoslavyada ne milli bir temsil ve ne de parlamento intihabt
ve ya idari intihabat (Belediye, Vilayet ve saire) yoktur, Tegrii kuvvet ve biitiin
diger devlet kuvvetleri yalmzca kiralin elinde bulunmaktadir.
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diyebiliriz ki miitemayiz tesrii bir eserdir. (5) Bu kanunda ceza hukuku
sahasmdaki en yeni miiktesibat yer bulmustur. Sistem itibarile Han-
riko Ferrinin Pozitivist mektebile ( Sosyolojik ) klasik mektebin ve
fakat daha ziyade bu ikinci mektebe temayiil etmek suretile bir sentezini
temsil eder. Kriminolojik meselelere dair asri tetebbiiat neticelerinden
olmak iizere yeni Yugoslavya ceza kanununa almmig olanlardan bilhassa
sunlart kaydetmeliyiz:

Emniyet tedbirleri ( mesures de surété = icherheits massnahmen

madde 50 — 60 ), sarta muallak mahkamiyet (condamation condi-
tionnelles) madde 65 — 68), vahut daha dogrusu cezanin icrasmi tecil
Suretile mahkdimiyet, sarta muallak tahliye (Ia mise en liberté condition-
nelle), (serbestii refeden cezalarmn icrasi hakkindaki Yugoslavyanmn yeni
kanunn madde 27 —-33), 16 mc1 maddeki kasten ika edilen ( dolosi-
nement) suglarda irade nazariyesile (Théorie dela volonté=Willensthéorie)

inin

tasavvur (Théorie de représentation — Vorstellungsthéorie ) nazariy
telifi, 17 yagina kadar olan kiigiikler hakkinda hususi muamele icrasi
ve saire. Sunu de ildve edelim ki yeni kanunu ceza bahsinda bilhassa
sug (délit), suglu (délinquant) ve cezadan miitesekkiil ii¢ mefhum
€sast lizerine istinat etmistir. Ceza hukukunda sug ve cezadan miitesekkil

iki mefhum iizerine miies s taksim * (bipartit) ki birinci mefhum ‘biri

maddi unsur (sug ) e ve digeri manevi unsur (suglu) olmak iizere
tali bir taksime tabi tutulur - Yugoslavya ceza kanununca terkedilmistir.
Nihayet bu kanun 6lim cezasim muhafaza etmigtir. (Madde 36); bu
ceza idam suretile (La pendaison = strangulation) icra olunar.

(5) Yugoslavya ceza kanununa sirp - Hirvat lisaninda  (Krivinei Zakonik)
derler. yani suglar kanunu (Le code des delits) demektir - Ba isim daha mutabik
bir isimdir. Ciinkii kanun yalmz cezalan degil ceza Karakterini haiz olmayan
emniyet tedbirlerini de ihtiva etmektedir. “ Ceza kanunu,, unvam 1929 tarihli
ceza kanununun istihlaf ettigi muhtelif Yugoslav vildyetlerinin ceza kanunlarina
verilmig idi. Ciinkii bunlar ceza miiessisesinden bagka birde emniyet tedbirleri
tammiyordu.
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Fakat kiigiikler hig bir vakit olim cezasma (Peine capitale )
mahkiim edilemez: 17 yagina kadar ¢ocuklar hakkinda ancak terbiyevi
islaht  tedbirler ittihaz olunabilir. ( Umumiyetle bu ¢ocuklar ceza
kanununda yazili cezalarla cezalandirilamazlar.)

Il — 16 Subat 929 tarihli olup vildyetlere gore tedricen mer’i-
yete girecek olan yeni Yugoslavya ceza muhakemeleri usulii  ka-
nununun  Yugoslavya devletinin - muhtelif eyaletlerinde yeni cezayi
muhakemeleri usulinin ilAmndan evvel mer'iyette bulunmus olan
ceza muhakemeleri usulii kanunlarma nisbetle ileriye dogru atilmig
biiyiik bir adim teskil eder. Biz burada kanunun asafidaki farik
hatlar hakkinda maltmat vermekle iktifa edecegiz: Bunlar bilhassa
1 — Hapyas korpusu (Habeas corpus) usulinin kabuli keyfiyetidir.
Bu usul daha 10 Nisan 1865 tarihli ceza muhakemeleri usulii kanu-
nunun da  vardi. Bununla beraber Avusturya - Macaristan ceza mevzu-
atnda yoktu, 2 — lttiham usuliiniin (Systéme de Taccusation) daha
genis surette kabuli. 3 — Serbest beyyine nazariyesinin (La
these de la preuve libre) yani delilik hikim tarafindan serbestge takdiri
nazariyesinin kabulii. [albuki sirp ceza muhakemeleri usulii kanu-
nuna gore kabul olunan bildkis kanunda beyyme nazariyesi ( La théo-
rie des peines légales idi.

4 — Harp ceza muhakemeleri usuli  kanununa nazaran
diger bir yenilik daha vardir. Bu yenilik en miihimmidir ve
zannediyoruz ki bunun iizerine kariin hususi surette nazari dikkatini
celbetmek 1dzimdir. Bununla 6liim cezasi meselesi hakkinda yeni
Yugoslavya ceza muhakemeleri usulii kanununun kabul ettii sureti
halli kaydediyoruz. Bu mesele bu giin bilhassa Isvigre ve Almanyada
miinakasa edilmektedir ve her iki memlekette yeni ceza kanunlari
projelerinin kat'i surette kabule iktiranina mdni olan sebepler arasinda
siiphesiz 6liim cezast hakkindaki fikir ihtilafi da meveuttur. Iki firkaki
biri 6liim cezasinin miirevici ve digeri bunlarm muhalifi olarak kendi
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noktai nazarlarim miidafaada gayet musirdirlar, ve reylerinin mezkar
ceza kanunlari projelerinde kabuliine caliymaktadirlar.

1860 tarihli sirp ceza kanununda oliim cezasii kabul etmis ve
fakat aym zamanda da 10 Nisan 1865 tarihli sirp ceza muhaheme-
leri usulii kanununun 243 iincii maddei hiikmiyesi mucibince tatbiki
ehemmiyetli surette tahdit edilmisti. Mezkir hiikme gore Olim ce-
zasim  ceza kanununca bu cezayr icabeden bir cinayete (crime)
86
artile verilebilirdi. Boyle bir

ancak miittehimin miicrimiyeti (Culpabilit¢) kendi ikrar1 ve

sahidinin gehadeti ile ispat edilmek
delil olmadigt takdirde miittehim ancak 20 sene kiirek
kim olurdu.

1na mah-

Bundan ¢ikan neticeye gore bir kimse olim cezasima yalmz
Karinelere (indices-présomptions) a miisteniden mahkim edilemezdi.
Halbuki bu nevi delilleri sirp ceza muhakemeleri usulii kanunu
biitiin diger cezalar hakkinda kabul etmistir. Oliim cezas1 bahsinda
her iki sistem arasinda oliim cezasimi bild kaydii sart mutlak surette
yani delil noktasindan her hangi bir takyide tibi olmaksizin kabul
eden sistem ile Oliim cezasmi higbir sart altinda olmayarak reddeden
sistem arasinda sirp ceza muhakemeleri usulii kanunu mutavassit
bir sistem kabul etmisti. Mezkiir kanun 6liim cezasmi prensip olarak
kabul etmis fakat bu cezayr miittehimin miicrimiyeti hakkinda kat-

iyyet olmayan hallerde reddeylemisti. Bu kat'iyeti sirp vazii kanunu

miittehimin ikrarmda yahut goz sahitlerinin  sehadetinde buluyordu.
Su halde bu vazii kanuna karine delilini 6lim cezasma hiikm icin
gayri tabii bir delil addetmisti.

Maksadimiz miimkiin oldugu kadar muhtasar dahi olsa burada
oOliim cezasmmn leh ve aleyhinde olan sebepleri basit ve izah degildir.
Fsasen mesele o kadar tavazzuh etmistir ki bilfarz Bern Millet
meclisinde veya Alman Rayihstaginda bu meseleye dair miizakere
cereyan ettiffi sirada nihai olarak su veya bu tarzda halli kararlag-
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uracak olan ancak reylerin adedi olacaktir. Yalniz sunu  soyleme-
mize miisaade edilsin ki biz uzun zamandan beri ve son defa “ gayri
miicrimlerin kanunen himayesi,, ne (La protection légale des non-
coupables) dair Pariste Fransa hapishaneler ve ceza kanunlart umumi
cemiyetinde 1926 tarihinde verdigimiz konferansta oliim  cezasinin
aleyhinde bulunduk ve bulunmaktayiz. Bu konferansta ayni zamanda
sirp ceza tegrri ile Fransa ceza kanunnnun arasinda  Oliim  cezast
noktasindan sirp sistemini tercih etmek suretile bir mukayese yaptik.
Ciinkii 6liim cezasim tamamen kabul eden bu sistem yukarida gor-
diigiimiiz iizere bunun tatbikini ehemmiyetli surette tahdit etmis
oluyordu. Halbuki Fransiz ceza hukukuna gore 16 yasindan yukari
andirdifn  cinayet

bir kiigiik bile ceza kanununun bu ceza ile ¢
ve miittehimin miicrimiyeti ancak karinelerle ispat edilmis olsa dahi
liim cezasma mahkém edilebilir. Ayni mahiyette olarak Landrenun
sirp ceza hukukuna gore Olim cezasina degil ancak kiirek cezasma
mahkiim edilebilecegine de isaret etmistik.

Yugoslavyanin yeni ceza muhakemeleri usulii kanunu ayni suretle
burada da muhtelit bir sistem Kabul etmistir. Bir derecey€ kadar
isteme miigabih bir

harp ¢ muhakemeleri usulii  kanunundaki

sistem. Filhakika Yugoslavya ceza hukuku bir taraftan Olim  cezasm

muhafaza etmekte, diger taraftan olime mahkimiyet igin hakimlerin
ttifaki ardsimi  gart kogmaktadir. ( Yugoslavya ceza muhakemeleri
usulii kanunu madde 282) halbuki diger cezalar igin reylerde mutlak
ekseriyet fidir Caym kanunun 77 inci maddesi) fakat esbabi
siibutiye noktasmdan yeni ceza muhakemeleri usulii kanunu (olim

cezast ile diger cezalar arasinda bir fark yapmamustir.) Oliim cezas1 diger

ki

cezalar gibi aym kanunun 248 inci maddesinde  yazilt umumi kai-
delere teviikan yalmzca karineden ibaret delil iizerine - de  hiikm

olunabilir.
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Oliim cezasmm infasi lehine ihale edilen delillerden biri malim
oldugu iizere mahhimiyetin infazindan sonra anlagilan bir adli hata
halinde (amir' miimkiin olamamasidir. Filhakika hakimler de insan
olmak itibarile hataya diisebilirler. Beseri hata ( errare humanum )
“Maatteessiif tab1 beserin esash ve kurtulmaz bir hassasidir. , Ma-=
dam ki keyfiyet boyledir. Hi¢ olmazsa muhtemel adli bir hatamn
tamirini  gayri miimkiin kilacak miiesseseleri uzaklagtrmak - 1dzim
gelir. Noksammiz hasebile hataya maruz isek kesfettigimiz bir hatayt
tamir imkansizhgina digmek suretile bu fenahg tezyit etmemeliyiz.
Kusur islemek tabiatimizda miindemi¢ ise-ve dogarken beraber ge-
tirdigimiz seyden mes'ul tutulmak dahi bildkis simdi soyledigimiz
orijinal noksamimiza orijinal olmayan ve igtinap miimkiin olan diger
birini ildve ettigimiz surette bundan mesul oluruz. 1928 tarihli
Yugosldvya ceza muhakemeleri usulii kanunu 6liim cezast aleyhindeki
bu delili sonuna kadar ve tam bir tarzda nazar itibara almig olma-
makla beraber kanunun 282 inci paragralinda gosterdigi vechile
bunu tﬂ'mamilc ihmal etmis degildir.

S. S.

-Kanunu medeni tetebbiilerinden-

Emvali gayri menkule hakkindaki ahkdmi kanuniyemize
hir nazar

Yazan : Kayseri Hukuk Hakimi:

Hamdi
Emvali gayri menkule hakkinda kanunu medeninin ihtiva ettifi
ahkdm g¢ok genistir. Bilhassa medeni kanunun miilk ve arazi ahka-
muni birlegtirerek aym haklar iinvam altunda fer'i ve asli zilyetlik,



