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HORUKG BILGILER MECMOASI
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Paris Hukuk Fakiltesi Doktorn
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Ahmet Refik B. Sabik Temylz Mahkemes
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Ahmet Samim B. lstanbul Hukuk Fa
Miiderrislerinden Mehmet Talat B. Avukat
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Muderrisierinden tesi Doktort. .
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Telefon: Beyoglu 3009
Bir niishamn bedeli 35 kurugtur
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400 kurugtur
Tiirkiye harici icin 500 kurugtur
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risalelerini nesretmekle kiigiik bir hizmet ettigime kaniyim. Hukukgu
karileri haberdar etmegi vazife bilirim.

Mecmuamiz :

Gelecek Agustos niishast ile mecmuamiz beginci senesini  itmam

edecektir. Oniimiizdeki niish

a bes senelik miinderecati muhtevi bir
umumi fihrist halinde intisar edecektir. Bes senelik kolleksiyona malik
olan arkadaslar bu fihristten ¢ok istifade edeceklerini iimit ediyorum.
Bes sene zariinda mecmuamizin sarfettifi gayret dahi bu suretle goz
Oniine  getirilmis olur.

Milash
Gad Franko

Ecnehi mahkemelerinden verilen kararlarin tenriz
kahiliyeti icra tarikleri miiracaat olunduklari
memleket kanununa tabidir

Yazan: M. Resit

Ecnebi mahkemelerinden verilen kararlar Tiirkiyede icra kabiliyetini
haiz olmak igin tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz kabiliyetleri hakkinda
karar verilmig olmak ldzimdir.

Hukuk Usulii Muhakeme kanunu 537 ve miiteakip maddelerinde ec-
nebi mahkemeleri kararlarinmn tiirk mahkemeleri tarafindan ne sarait da-
hilinde tenfiz edilebilecegini tayin etmektedir. (Hukuk Usulii Muhakeme
anunu serhimiz, Salem, hukuki bilgiler eylul 1928; Mustafa Resit, hu-
kuki bilgiler tesrinievel 1928.

Ecnebi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, Tiirkiyede, tiirk
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmedikge kabili icra degil ise de, tara-
feyni tiirk olan bir davada bile, ecnebi mahkemelerinden sadir olup
ecnebi memlekette icra edilen bir hiikiim ve kararm butlam ve orada

4



— 4169 —

icrast sebebile haksiz iktisap veya tazminat davast tiirk mahkemelerinde
ikame olunamaz.

Filhalkika, devletlerin birbirlerine kars: istiklalleri bir devletin miilki
hudutlar: dahilinde hukuku hakimanesine miisteniden yaptigi kazai, idari,
icrai, her hangi bir tasarruf ve muamelenin diger bir devlet tarafindan
tetkikina ve iptal edilebilmesine manidir. Her devlet ancak kendi siyasi
dutlar1 dahilinde miistakil oldugundan, bu hudut iginde diger bir devlet
mahkemesi tarafindan verilmis bir kararm icrasma mani olabilir. Veya
bunu baz seraite tbi tutabilir; fakat bv hudut haricinde yapilan icraatt
iptal etmek hakkini haiz olamaz. Cunkii, bu halde karar1 icra etmig olan
devletin hukuku hakimanesine tecaviiz etmig olur. Binaenaleyh, hi¢ bir
devlet ecnebi memlekette, mahalli usule tevfikan miiracaat olunan icra
tarikim akim birakacak, hi¢ bir karar ve tetbir ittihaz edemez; hatta ta-
rafeynin tibi olduklart ve kavanini dahiliyesine nazaren esast meseleyi
hasren tetkika saldhiyettar olan devlet mahkemesi de bu hakki haiz
degildir. 8

Liyon (Fransa) bidayet ve istinaf mahkemeleri tetkik ettikleri bir
hadisede, tarafeyni fransiz olan bir davada ecnebi memlekette verilip
orada mukim olan bir gahst salisten haciz suretile tahsil olunarak infaz
edilmis bir kararm iptaline ve bu kararmn orada tenfizi sebebile ikame
olunan tazminat davasim riiyete kendini saldhiyettar gormii ise de Fransa
Temyiz mahkemesi 12 mays 1931 tarihli kararile, ve yukarda tafsil etti-
gimiz esbabi mucibe ile istinal mahkemesinin bu Kararmi nakz etmistir.

Liyon mahkemesinin tetkik ettigi hadise sudur:

Yunanistanda Cyra da mukim Diakakis veresesinin mutasarnif olduk-
lar1 Eugenia-Diakakis vapurunun hasarati umumiyeye istirdk bedeli olarak
kabul olunan 100000 dolara Bank privé 55000 dolara kadar kefalet
etmis idi. Ciprien Faber de Marseille fransiz vapur kumpanyasi hasarat
umumiyeden alacagt i¢in Bank privé nin Nevyorkta bulnnan

Iving bank Columbia trust company zimmetindeki alacag lizerine
Nevyork mahkemesinin kararile haciz koydurmustu. Bu banka Bank Prive
ye 100000 dolardan fazla bir miktarda borcu oldugunu kabul etti. Nev-
york mahkemesi, esast riiyet ederek ve Bank privé tarafindan serdedilen
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ademi saldhiyet itirazin reddederek miiddeialeyhi sureti kat'iyede 60,000
kiisur dolara mahkim etti ve karar, orada icra olundu. Bunun iizerine
Bank privé Faber de Marseille kumpanyasi aleyhine Liyon (Fransa) da
bir dava acarak Nevyork bankasmda mahcuz paranin kedisine itasina ve
haksiz yere konmus haciz sebebile ve bu paranin kullamlamamasmdan
miitevellit olarak 2.000.000 franc tazminat istedi.

Lion mahkemesi mezkir davada miiddealeyh tarafindan dermeyan
olunan Fransa mahkemelerinin saldhiyettar olmadifi meselesinin Nevyork
mahkemesinde hal olunarak katiyet kespettigi iddiasin bervechi ati es-
babi mucibe ile reddetmis idi: Ecnebi, mahkemeleri kararlari fransiz
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmedikge fransiz hikimlerini -takyit
edemez, Usulii muhakeme (fransiz) kanunu mucibince, tasdiki haciz dava-
lan zimmetindeki matlup haciz edilmis olan lgiincii sahsin ikametgaht
olan mahal mahkemesinde degil, aleyhine haciz talep edilen tarafin ika-
metght olan mahal mahkemesinde riiyet olunmak 1azimdir. Diger taraftan
teferruat kabilinden olsa bile, Fransada mukim bir sahsa karst ikame
“edilmi olan tazminat davasm ve tarafeyni fransiz olan bir davayl
heyeti umumiyesile fransiz makkemeleri tetkik edebilir.

Fransa temyiz mahkemesi ise bilakis, diyor ki emtianm ihrag
edilecegfi Nevyork mahkemesinin miiddeaaleyh tarafindan serdolunan
ademi seldhiyet iddiasim reddederek Bank privé yi sureti  kat'iyede
60,603 dolar tazminata mahkim ettiginden ve bu miktara Iving Bank
daki matlubati miiddeiye temlik ettiginden hadisede bu kararin Fran-
sada kabiliyeti icraiyesi olup olmadigim tetkike mahal yoktur. Taraf-
larin tabiiyetleri ne olursa olsun, bir memleketteki icra tarikleri
hasren O memleket kanununa tabidir, diger Dbir memleket mahkemesi
bu karari akim birakacak, netice itibarile hige endirecek her hangi
bir tetbir ittihazina mezun degildir. Bu Karar ittihaz ile o devletin
hukuku hikimanesine tecaviiz etmis olur, boyle bir karar sebebile
tazminat iddiast ise feri olup kabulii esasen haczin haks1z bulunma-
sina miitevakkifur, su halde fransiz mahkemeleri ash tetkik edemi-
yeceklerine gore, feri olan tazminat iddiasim da tetkika saldhiyettar
olamazlar. 3 Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden

Mustafa Resit
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