Sene § 15 Temmuz 1931 No. 11-59

HORUKG BILGILER MECMOASI

Sahip ve Basmuharriri :
Paris Hukuk Fakiltesi Doktorn
AVUKAT
Miaslt GAD FRANKO

S TARRIR HENETL ————e

Fuat Huldisi B. Temyiz Mahkemesi ikinci || M. Asil Mester. Paris  Hukuk Fa.

bukuk dairest reist Miderristerinden

Sabrl Sakir B. Ad. V. Hukuk Iferi || M. Savgran. Pars Hukuk Fa, fahel
Midiiri Miderrislerinden

Mustata Resit B. Istanbul Hukok' Fa.
e anbui Hukuk ¥a. | ng A gatem. Hukuku Diivel Mecmu-

ast tabrir heyetinden.
Ahmet Refik B. Sabik Temylz Mahkemes

o ats Bahir B. Kavanin ihzani komisyonu

azasimdan.

Ahmet Samim B. lstanbul Hukuk Fa
Miiderrislerinden Mehmet Talat B. Avukat

M. Sari Kroza: fetanbul Hukuk Fa || M. A. Biiyoti.  Paris "Hukuk Fakil
Muderrisierinden tesi Doktort. .

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gad Firanko Bey yazihanesi
Telefon: Beyoglu 3009
Bir niishamn bedeli 35 kurugtur

Bir senelik abonemam Posta ficretile beraber
400 kurugtur
Tiirkiye harici icin 500 kurugtur
ISTANBUL
EKSPRES MATBAASI

1931



il

MEHAKIM ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi 4 iincii Hukuk dairesinden
Esas: 1694 Karar : 1548

HULASA: Sahitlerin sehadeti yekdigerine miibayin bulunma-
sina nazaran miiddeiye isticvap olunarak muhta¢i muhakeme bir iddia
dermeyan ettigi surette alelusul tetkikat icrast ve neticesine gore
hiikiim itast iktiza eder. Bundan zuhul edilmesi yolsuz ve nakzi
muciptir.

Mahkemesi: Istanbul Asliye mahkemesi 4 iincii H. dairesi

Tarihi: 16 Temmuz 930

No.: 80

Miiddei: Madam Haykanos vekili Celdl Dervis B.

;
] Miiddeaaleyh: Herant Papazyan Ef.

4 5%

3 Ugiincii gahis :

l.' Dava: Miivekkilinin sabik zevci miiddeaaleyh Herant Papazyan

Ef. zimmetinde iktisabi muacceliyet eden bir kit'a senetle alacaf

bulunan (5000) liranin tahsilini ve haczi mevzuun tasdikini istemistir.
Son karar: Nakizdan sonra yapilan muhakeme sonunda def’in

' ispat mimninda ikame olunan sahitlerin sehadat yekdigerine miibayin

] olup kanaat bahs olacak derecei kifayede bulunmamis ve miiddeaaleyh

hakk: tahlifinide istimal etmemis olmakla miiddeabih (5000) liranin

. miiddeaaleyhden bittahsil miiddeiyeye verilmesine Kkarar verilmistir.

4 Temyiz eden: Miiddealeyh vekili Sevket Bey sifahi izahatinm

 dinlenilmesi suretile hiikmiin temyizen tetkikini istemistir.

1 Temyiz karar

Hadisenin miirafaaya tabi oldugu anlagilarak bubaptaki talep

' Kkabul edilmiy ve giin tayin edilerek taraflara davetiye gonderilmisti,

muayyen giinde miimeyyiz vekili §evket Bey ve miimeyyiziinaleyh
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vekili Celal Dervis Bey gelerek miirafaai aleniyeye iptidarla taraflar
vekillerinin sifahi izahat dinlenildikten ve Temyiz talebinin miiddeti
iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki Dbiitiin kaatlar okundu,
esasa girisildi:

Nakz sabikta sehadetin siibutii miiddeaya gayri kafi oldugunun
veghi izah edilmemis oldugu zikredilmis ve mahkemece nakzi mez-
kiire ittiba olunarak istima olunan sahitlerden bir kismn miiddeiyenin
miiddeanleyhi eve birakmadigim ve evi kendisine bagiglamak igin
iz'a¢ ettifini ve gucufa bakmadigint beyan ve ifade eyledikleri halde
cehadet arasinda miibayenet ve tenakiiz vukuundan ve defi sabit
olmadigindan  bahisle miiddeabihin tahsiline hiikiim edilmis - isede iza-
hati vakia dahi sehadetin talilinde kafi goriilmiistir. Bu hususta miid-
deiye istigvap olunarak muhtaci muhakeme bir iddia dermeyan ettigi
surette alelusul tetkikat icrasile neticesine gore karar verilmek iktiza

ederken ziihul edilmis olmakla hiikkmii ahirin dahi nakzma ve asagida

ve ayafida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz gikacak taraftan
almmasia 6 Haziran 931 tarihinde ittifakla karar verilerek hazir

bulunan tarafeyn vekillerine usulen ve alenen tefhim kilind1.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesinden
Esas: 1315 Karar 1204

HULASA: 1 — Usuli dairesinde icra kilmnmig miizayedei aleniye
neticesinde ragbeti nasm inkitaile miisterisine ihale ve feragi icra
kilinan gayri menkule miiteallik deavide gabin iddiasi sayani istima
degildir.

2 — Miizayede inin usnlii dairesinde cereyam tetkik

gabm v bahsile feshi akde karar verilmesi
yolsuz ve muhalifi kanundur.
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Mahkemesi : Istanbul asliye mahkemesi dordiincii hukuk dairesi.
Tarihi : 29/12/930

Numarasi : 134

Miiddei : Evkaf idaresi.

Miiddeaaleyh: Mihal efendi.

Istanbul Evkaf idaresi vekili Ahmet Nur Beyin Aydoslu Mehmet
pasa kerimesi Ayse hatun vakfi miistegillatindan 1 numarali bir kita
bostanmn sekiz hisse itibarile ii¢ hissesile mahlul olmasina mebni mulga
Evkal nezareti tarafindan Hasan Nedim Bey naminda bir zata 2665
Kurug miieccele ile tefviz edilmis ve mezkar hissenin tefviz zamanmdaki
kiymeti 600 lira oldugu cihetle feragi vakide gabini fahis meveut
bulunmug oidugundan aktin feshile mebiin vakfi namma iadeten tescili
hakkinda miilga evkaf nezaretile Ilasan Nedim Bey aleyhlerinde feragin
feshi hakkinda hiikiim i

esnasinda mezkar hisseyi bagcivan Mihal efendiye ferag eylemis ve

stihsal kilinmug isede Hasan Nedim Bey muhakeme

musakkafat ve miistegallati vakfiyenin bedeli mislinden noksan olarak
tevlizi  tarihi akitte meri olan esasat cariyeye gore Dbatl
oldugundan  feragin feshile mebiin vakfi namma kaydinm . tashihi
hakkinda Mihal efendi aleyhine ikame eyledigi davadan miid-

- deabih hissenin tarihi akitte 500 lira kiymetinde bulundugu ehli vukufun
.~ beyanatile sabit olarak tefvizi vakide gabni fahis bulundugu tahakkuk
- eylemis bulundugundan ve musakkafat ve mustagallati vakfiyenin gabni

fahigle tefvizi batil bulunduguna binaen Mihal efendi uhdesine vaki

.~ aktin feshile mezkdr hisseye ait tasarruf kaydmm vahit kaydinm tashihine
- dair Istanbul asliye mahkemesi 4 Hukuk dairesinden sadir olan 22/12/

930 tarih ve 144 numaraliilimm temyizen tetkiki miiddeti zarfinda

. ba arzuhal Mihal efendi vekili Mustafa Behget Bey tarafindan talep

olunmakla bittetkik icabi miizakere olundu. .
Usulii dairesinde icra kilmmig miizayedeyi aleniye neticesinde
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regabati nasin inkitaile miisterisine ihale ve feragi icra kilman gayr
menkule miitealhk deavide gabin iddias

sayant istima olmadg: halde
miizayedeye miiteallik muamelenin usulii dairesinde cereyam tetkik
olunmaksizin gabin vukuundan bahsile feshi akte karar verilmesi yolsuz
ve muhalif kanun bulunmus ve nakiz talebi Bu itibarla varit goriilmiig
oldugundan H. U. M. K. 428 inci maddesinde tevlikan hiikmii mii-
meyyiziibihin isbu sebepten dolay1 nakzma ve evrakin mahalline iadesine
1062 kurug temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan almmasma
21/5/931 tarihinde muttefiken Karar verildi.

Temyiz mahkemesi 1 inci H. dairesinden
Esas: 2008 Karar: 1282

HULASA: 1—Miiddei fesih davasina mefrugnulehin vefatini sebep
ittihaz etmeyip mefrugunlehin vefatindan sonra varislerinin kendisine
bakmadikiarindan bahsile akdin feshini iddia etmistir.

2 — Mahkeme miiddei aleyhlerin ber mucibi sart miiddeiye bakip
bakmadiklarim tahkik ve tetkik. ile tebeyyiin edecek hale gore
hiikiim vermesi iktiza ederken ancak vefat sebebile hakki fesih
ve buna miiteferri ahkami beyan eden borglar kanununun 518 inci
maddesine istinaden davasinin reddine karar verilmesi muhalifi
kanundur.

Mahkemesi: Istanbul As. M. 4 iincii M. dairesi

Tarihi: 9/2/931

No.: 1082

Miiddei: Mecbure H.

Miiddeaaleyh: Seldhettin B. ve Sabiha H.

Ugiineii sahis:

[stanbulda Eyiip sultanda Niganca mahallesinde mukime Mecbure
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hanimmn uhdei tasarrufunda olup akdemce bakmak ve beslemek sartile
miiteveffa Yusuf EL ye maltmiilmevki haneyi ferag eylemis ise de
miiteveffay1 mumaileyhin veresesi Salihattin B. ile Sabiha H. sart
mezkiire riayet etmediklerinden” kaydinn nammna tashihi hakkinda
ikame etmis eyledigi davanin kanunu medeninin 518 inci maddesi

mucibince miiddeiyenin mefrugunbihi aynen talebe hakk: olmadigindan
bahsile reddine dair Istanbul As. M. 4 {incii I1. dairesinden sadir olan
9/2/931 tarih ve 1085 numarali ilimm  temyizen tetkiki miiddeti
i¢inde miiddeiye mecbure hanim tarefindan ba arzuhal talep olun-
makla bittetkik icabi miizakere olundu.

Miiddei fesih davasma mefrugunlehin vefating sebep ittihaz et-
meyip mefrugun lehin vefatindan sonra varislerinin kendisine bakma-
~ diklarindan bahsile aktin feshini iddia etmesine gore miiddeialeyhlerin
bermucibi sart miiddeiye bakip bakmadiklarnm tahkik ve tetkikile
tebeyyiin edecek hale gore hiikiim verilmesi iktiza ederken vefat

sebebiyle hakki feshi ve buna miiteferri ahkdmi beyan eden kanunu
* medeninin 518 inci maddesine istinaden davanin reddine karar ve-

rilmesi mubhalifi kanun bulunmus  oldugundan . u. m. k. 428 inci

maddesine tevfikan hiikmii mimeyyiziinbihin isbu sebepten dolay

~ rafinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasma 31/5/931 tarihinde miitte

- nakzina ve evrakm mahalline iadesine ve 1062 kurug temyiz mas-
:
E:

ikan karar verildi.

Dérdiincii hukuk dairesinden

Temyiz mahkemesi
Esas. 1235 Karar. 1012

Karar sureti
HULASA : 1 Muhtelif davalarin bir istida ile ikamesi caiz degilsede
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den yalmz birine hasredilerek bakilmasi
lazim gelir.

1723 Numarali kununun bu gibi mevatta makabline sumuline
dair bir kaydi ihtiva etmedigi halde makabline tesmili muvafik
degildir.

Misircilar :

Riidumat :

Hadisenin miirafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep
kabul edilmis ve giin tayin edilerek taraflara davetname gonderilmis
idi. Muayyen giinde miimeyyizler namma vekilleri Ibrahim Etem ve
miimeyyiz aleyh vekili Cafer Salih Beyler gelerek miirafaai aleniyeye
iptidarle hazir bulunan taraflar vekillerinin izahat sifahiyeleri dinlendikten
ve temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki
biitiin kagitlar okunup esasa girisildi.

Talep edilen mebldg resimden miitevellit alacaga miitedair oldugu
cihetle mururu zamana miisteniden meni miidahale telebile miiddeiler
tarafindan ikame edilen davalarin sebebi ayni bulunduguna miiteallik
itiraz varit degilsede digerleri ayri ayn ikamei davada muhtar olmak
iizere dava miiddeilerden birine hasredilerek bunun hakkinda riiyet
edilmek 1dzim glirken bundan zuhul edildigi gibi istidamn  seraitten
dolay1 reddine karar verilmis olmasma gore esasa intikal edilmemek
iktiza ederken bundan dahi bizzuhul bu kabil mevatta makabline surau-
line dair bir kaytiihtiva etmeyen 1723 numar:

1 kanunun hadiseye
sumulinden bahisle yazil oldugu iizere karar verilmesi muhalifi kanun
oldugundan hiikmiin nakzma ve agagida yazih temyiz masrafinin ileride
haksiz crkacak taraftan alinmasma 25 Nisan 931 tarihinde ittifakla karar

verildi.
Temyiz mahkemesi 4 iincii Hukuk dairesinden
Esas: 1147 Karar : 1514
HULASA : Senedin mevsuk add inin sebebi
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mis ve izrar keyfiyetinin delili de gosterilmemis oldugundan hiikiim
yolsuzdur.

Mahkemesi: Istanbul Asliye mahkemesi 4 iincii H. dairesi

Tarihi: 11 Subat 931

‘No.: 35

Miiddei: Nazim Osman Ef. vekili Kami B.

Miiddeaaleyh: Salih Sabri ve Mehmet Ibrahim FEfendilerle Hii-
seyin Avni Ef veresesinden iki Hatice Hammlar ve Mehmet ve Ta-
cettin Ef ler ve taget Merkez zade Kadir Ef. vekili Ali Sevket B.

Dava: Miivekkiline satilan taslar miiddeaaleyhlerden Kadir Ef.nin
zannile  borcundan dolayr alacakh diger miiddeaaleyhler tarafindan
haciz vaz ettirilmiy oldugundan vaki miidahalenin men'ini istemistir.

Son karar: Miiddeabih taglarm alacakhy: izrar kasdile satildigr

tetkik edilen evraki icraiye ile sabit olmasma ve miibrez senedinde

mevsukiyeti tahakkuk edememesine mebni davanin reddine karar
verilmistir.
Temyiz eden miiddei.

Temyiz karar

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dos-

yadaki biitiin kdatlar okunup esasa girisildi. Mezkir senedin mevsuk

addedilmemesinin  sebebi anlagilmamig ve 1zrar keyfiyetinin delili de
gosterilmemis oldugundan miimeyyeziinbih hiikmiin bu sebeblerden
(nakzina) ve asagida yazilt temyiz masrafinm ilerde haksiz cikacak

taraftan almmasma 4 Haziran 931 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesinden

Esas : 1925 Karar : 1642
Mahkemesi: Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
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Tarihi : 22 Eylal 930
No. 1 224
Miiddei ~ : Hikmet Emin Bey

Miiddeaaleyh : Senbenua mektep ve kilise miifettigi Iransuva
Iksariya Soberi efendi

HULASA: 1 Sulh mahkemesinden gelen cevapta miiddeinin hiz-
meti mesbuk olduguna dair bir kaydil serahat olmadigi ve tesisi
natik senette miiddei yalmz muarrif gosterildigi halde hizmetin
mahiyet ve derecesi anlasiimaksizin hiikiim verilmesi.

2: Mukaddema davaci besinci hukuk mahkemesinde diger
miiddeialeyhler meyammnda aym davayr ikame eyledigi ve bir da-
vanin iki mahkemede ruyetine cevazi kanunu bulunmadigt halde
bazi mutaleat serdile davammn ruyet edilmesi kanuna muhaliftir.

Ugiincii sahis:

Dava:

Miiddeialeyh uhdei tasarrufunda bulunan bilciimle emlakin Sen-
benuva mektep ve Kilise hastanesi namima tesis muamelesi ~ icrasina
kendisini tevkil eylemis ve muamelei muktaziyeyi kendisi ifa etmis
oldugu halde iicreti olan (3000) liray1 alamamug oldugundan meblag
mezkarun tahsilini istemistic

Son Karar: miiddeinin mesbuk hizmeti sulh mahkemesinden
gelen cevapla anlagilmig ve tarafeyn beyninde bu bapta ecri musemma

meveut bulunmamis  olmakla ehli  vukuf tarafindan  takdir edilen
(1200) lira ecri mislin miiddialeyhten tahsiline karar verilmigtir.

Temyiz eden: Miiddeialeyh vekili

Temyiz karari

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu anlagildiktan ~ sonra
dosyadaki biitiin katlar okunup esasa girigildi. Sulh mahkemesinden
gelen cevapta miiddeinin hizmeti mesbuk olduguna dir bir kaydii
sarahat olmadigt ve tesisi nauk senette miiddi yalmz muarrif goste-
rildigi halde hizmetin mahiyet ve derecesi anlagilmaksizin subutundan
bahsile miiddeinin iddiasina miistenit rapora istinaden hiikiim veril-
mesi ve mukaddema davaci besinci hukuk mahkemesinde diger miid-
deaaleyhler meyamnda ayni davay miiddeaaleyh aleyhine ikame ey-
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ledigi ve bir davamn iki mahkeme de riiyetine cevazi kanuni bu-
lunmadigr halde bazi miitaleat beyanile bu baptaki itirazatin reddi
ve davayi haziramin riiyetine devam olunmasi kanuna muhalif oldugundan

hukmiin (nakzina) ve asagida yazih temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasma 14 haziran 931 tarihinde ittifakla karar
~ verildi. A

Mahkemei Temyiz Ticaret Dairesinden
Esas : 956 Karar: 1834

HULASA: 1 — Ticaret k 569 uncu maddesi ibi

- cirantalar ile sair mes’uller aleyhine hamilin miiracaatimi istimal edebil-
- mesi hulll vadede tediye vaki olmas ile mukayyit ve tediyenin ademi
- vukuu 579 uncu madde mucibince protesto ile sabit olmasi lazim gelir.
4 2 Muhatip olan kimseye protestonun usulen tebligi kanunlarin
 istihdaf ettigi bir husustur.
:

3 — Miiddeti muayyene zarfinda notere miiracaat ancak o miid-
detin muhafazasini temine hadim olup medyuniara teblig edilmeyen
protesto iizerine miiddei olan hamilin temam olan teblig muamelesini

t kanunun tarifati vechile ikmal ettirilmesi icap ederken ademi teblige
:r dair noterden verilen cevapla iktifa ettirilmesi miiddealeyh aleyhine
hak miiracaatin istimaline sebep olamaz.

E 4 — Miiddei son celsei muhakemede medyunun iflasina karar
. verilmesine iddia etmesine gore ticaret k 569 uucu ddesi
. dincii fikrasina gore tetkikat ifasi icap ederken iflasi keyfiyetin bu
davada iddia teskil edemiyeceginden bilbahis yazihi oldugu veghile
3arar verilmesi muhalifi kanundur.

Mahkemesi: Icra ticaret mahkemesi.

Tarihi: 19/7/930

Miiddei: Adapazar1 Tiirk Ticaret bankasi vekili avukat Ekrem
Ithami ve Auf Fehmi Beyler.

Miiddealeyh: Muzaffer Sabih Bey.

Temyiz edilen fikrai hiikmiyenin hiilisas1 ciro edilmis bir kita
emre muharrer senet mucibince miivekkillerinin miiddeaaleyh zimme-
tinde alacagr olan 1525 liramn depo edildigi takdirde faiz ve protesto
- masrafile birlikte tahsili ve aksi takdirde ilim ifldst karar itasi talebile
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miiddei vekilleri tarafindan ikame olunan davamn icra kilnan muha-
kemesi neticesinde gozlikge tebligaun ve levki ilin tarikile icray:
icabat kanuniyeden olup bunun yapilmadigi g iin cevabile tahakkuk
ettikinden ve dava- arzuhali ve tahkikattaki ifadeye mnazaran iflasi
keyfiyetinin isbu davadaki zemin iddia teskil g¢demiyeceginden miid-
dealeyh aleyhmne ciranta sifatile dava ikame edildiginden velhasil
yalniz goze miiracaat kanunen Kafi goriilmediginden bahsile davay1

haziranin bu noktadan reddine karar verilmistir.

Temyiz ve izahat sifahhiye ahzini talep eden Adapazart Tirk
Ticaret bankasi vekilleri avukat Ekrem Ithami ve Auf Fehmi Beyler.

Sebkeden talebe binaen tayin kilman giinde miistdiyi temyiz
namina avukat Auf Fehmi Bey geliip tebligati vakiaya ragmen gelmiyen
miimeyyiziialeyhin giyabmda tetkikat ldzima icrasina biliptidar temy
istidastnin mehel kanunu zarfda ita ve kaydedildigi anlagildiktan ve
hazir bulunan miimeyyiz . vekilinin verdigi izahati sifahiye istima
edildikten sonra salifiilzikir ilim evraki hiikmiye ve temyiziye ile
birlikte miitalea ve tetkik ve icabi keyliyet miizakere ‘olundukta
Ticaret kanununun 569 uncu maddesi mucibince hamilin cirantalar

ile sair mesuller aleyhine hakki miiracaaum istimal edebilmesi hultl
vadede temin vaki olmasi ile mukayyit ve tediyenin ademi vukuu
hususi ise kanunu mezkdrun 570 inci maddesi mucibince ademi tediye
protestosu denilen varakai resmiye ile sabit olmak lizim olup isbu
evraki resmiye muhatip olan kimseye protestonun aslan  tebligi ihtiva
etmesi kanunun istihdal ettigi bir husus olmasma ve miiddeti muayyene
zarfinda gore miiracaati ancak o miiddetin muhafazasim temine hadim
olacagina binaen medyunlara teblig edilmis protesto lizerine miiddei
olan hamilin tamam olmiyan teblig muamelesine kanunun tarifat veghile
ikmal ettirilmesi icap ederken ademi teblige dair noter canibinden
verilen cevap ile iktifa etmesi miiddealeyh aleyhine hakki miiracaatin
istimaline sebep -olamuz isede miiddei son celsei muhakemede med-
yunun ifldsia karar verildigi iddia etmesine gore Ticaret Kanununun
maralzikir 569 uncu maddesi 3 iincii fikrasmin ihtiva ettigi hiikim
dairesinde tetkikatt lazime ifas1 icap ederken iflds keyfiyetinin bu
42
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davada zemin teskil edemiyeceginden bilbahis yazih oldugu iizere
karar verilmesi yolsuz ve itirazat ancak bu tarikle varit bulundugundan
hiikmiin bu st.l)eptu\ hukuk usul muhakemeleri- kanununun 458 inci
maddesiee tevfikan nakzi ve zirde mukarrerati ve kismi muasarifi
negriyenin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 4/7/931 tarihinde
titifakla karar verilmistir.

Mahkemei Temyiz Ticaret Dairesinden

Esas: 929 Karar : 806
HULASA: | — Akit fesh edilmedikge faiz talebine miiddeinin
hakk: olmad dan faizin p tarihinden hesap edilmesine miite-

allik itiraz varit degildir. 3

2 — Esbabi miicbirenin temadi ettigine miiteallik senedin
izah ve irae edilmesi.

3 — lIcraen inkar edildigi hakkinda miiddei tarafindan vaki
iddia iizerine miiddealeyhten bu cihete dair bir $ey sorulmaksizin
talep olunan tazminatin kararda meskitu anh birakilmasi yolsuzdur.

Mahkemesi: Istanbul ikinci ticaret mahkemesi.

Tarihi: 13/12/939

Miiddei: Ali fhsan pasa vekili avukat Hayrettin Bey.

Miiddealeyh: Cemal Kerim Bey vekili avukat Ismail hakk: Bey.

Temyiz edilen fkrai hiikmi Miinakit mukavele
mucibince miiddeaaleyh miivekkiline itasmi teahhiit ettigi “ Tefnelli ,,
maden komiirii ocafr istihsalitindan 600 ton tovenan maden komiirii
bedeline mahsuben ve pesinen 3 iki lira aldig halde
mumaileyhin miiddeti muayyenesi zarfinda isbu teahhiidiinii ifa etme-
diginden bilbahis aktin feshile mezkr bes yiiz yetmig iki lira pey
akgesinin  bermucibi mukavele verilmesi megrut 1800 lira zarar ve
ziyan ile birlikte tahsili talebile miiddei vekili tarafindan ikame olunan
- davanin komiirlerin siddetli seller tarahindan telef edilmesinden dolayr

mahsubunun icrasile bedelinden miitebaki 28 liranin tahsili hakkinda

miiddea leyh vekili canibinden dermeyan olunan miitekabil iddia iizerine

tevhiden icra kilman mahkeme neticesinde: Kaparo akgesinin alindig

tahti ikrarda olup komiir ocaklarmm siddetli seller tarafindan kapa-
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uldig istilim cevabindan anlagilmis ve binaenaleyh salifiilzikir komiirlerin
esbabi miicbire dolayisile teslim edilmedigi tahakkuk eylemesine
mebni aktin feshile 572 lira pey akgesinin miiddealeyhten almnarak
miiddeiye verilmesine ve tazminat talbi ile miitebaki iddianin reddine
karar verilmistir.

Temyiz, ve izahat sifahiye ahzinm telep eden Al Ihsan pasa
vekili Hayrettin Bey.

Temyiz Kkarari

Sebkeden talebe mebni tayin kilman giinde miistediyi temyiz
namma avukat Hayrettin ve miimeyyiziinaleyh tarafindan  avukat
ismail Hakk: Beyin geliip miiddet temyiz hakkinda miimeyyiziinaleyh
vekilinin bir diyecegi olmadig1 ve temyiz istidasinin mesai kanunu zarfinda
ita) ve kayit edildigi anlagildiktan ve hazir bulunan vekilan mumaileyhi-
manin verdikleri izahat sifahiye istima edildikten sonra miimeyyiziinbih
ilim olarak hiikmiye ve temyiziye ile birlikte miitalea ve tetkik ve
icabi keyfiyet miizakere olundukta: Hadisede akti fesn edilmedikee
faiz talebine miiddeinin hakki olmadigindan faizin protesto tarihinden
hesap edilmesine miiteallik itiraz varit degil ise de miiddealeyh tara-
findan defan dermeyan edilen hususattan ancak Kanunuevvel 928 mahi
zarfinda yagan siddetli yagmurlar dolayisile bir mikdar komiiriin seller
tarafindan stiriiklendigi ve ocakta bazi tahribat vukua geldigi kismu
 isbat ediliip mumaileyh canibinden indeltahkikat verilen cevap layihasinda
isbu tahribatin iki ay calgilarak izale edildigi bildirilmig ve Eregli
havzai fahmiyesi miidiirliigiindan mevrut cevabi teskerede ocagin
tatili faaliyet ettigi 8 Haziran 929 tarihine kadar bir giina esbabi miicbi-
renin mevcudiyeti isbat olunmamig ve damar Kesilerek komiir gika-
rilmadigina miiteallik defi kavul miicerritte kalmig ve suhudiin ifadatin-
da da bucihet hakkinda bir sahadet gayri mevcut bulunmug iken
esbabi miicbirenin .temadi ettifine miiteallik senedi izah ve irae edil-
medigi gibi icraen inkir edildigi hakkinda miiddei taralindan vaki
iddia lizerine miiddealeyhten bu cihete dair bir ey sorulmaksizin talep
olunan tezminatin Kararda meskiitianh birakilmasi yolsuz oldugundan
ancak bu sebeplerde ilimi hiikmiin hukuk usulii muhakemeleri kanunu-
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nun 428 inci maddesine tevfikan nakzina beraberde miifredatt ve
kism1 masarifi temyiziyesinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine
* 4/7/931 tarihinde ekseriyetle karar verilerek tarafeyin deyinlerine
* taktim olundu.

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesinden:

4 dincii
Esas: 1557 Karar: 1451
HULASA: 1— M vergisi 14 iincii maddest mu-

cibince esas vergi ile misli munzamin yekdigerinden tefriki caiz
~ olmayup Kkiil halinde miitaleas: icap eder.

4 2: Esas vergi hakkinda misli zamile beraber sulh mahkeme-
~ sinden hiikiim istihsal etmek defterdarligin tahsili emval kanununa
tevkifan vuku bulan miidahelesinin men’ine karar verilmek iktiza
- ederken zuhul i muhalifi .

Mahkemesi: Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii H. eairesi.

Tarihi: 25 Subat 931

Novic b7

Miiddei: Muhip Ali efendi

Miiddeaaleyh: Istanbul Defterdarlig.

Uglincii sahis :

Dava: :

Miilga umumi istihldk kanununa istinaden miiddeaaleyh canibinden
~ gayr1 kanuni olarak ba ihbarname kendisinden (4650) lira talep edil-
- mekte oldugundan vaki miidahalenin men'ini istemistir.

Son karar

1 Nakizdan sonra yapilan muhakeme sonunda: Asil vergi olan (1552)
Clira (69) kurugla miiddeinin ilzami lizimgeliip bu husustaki muamele
- kanuni goriildiigiinden bu cihete ait miiddeinin iddiasmm reddine
" ve ancak muzadif vergi hakkindaki iddiamin tetkiki mahkemenin
* vazifesinden hari¢ ve sulh mahkemesine ait olmakla hazinenin bu
~ hususta sulh mahkemesine miiracaat hakki mahfuz kalmak iizere
miizaal vergi hakkindaki miidahalenin men’ine karar verilmistir.
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Temyiz eden

Taraflar temyizi dava etmig ve bunlardan miiddealeyh hazine
vekili Vahit Bey ayrica miirafaa icrasim talebinde de bulunmustur.

Temyiz karari

Hadisenin miirafaaya tabi oldugu anlagilarak bu baptaki talep kabul
edilmis ve giin tayin edilerek taraflara davetname gonderilmisti muayyen
giinde hazine namma vekili Yusuf Nuri Bey gelmis ve davac ile
vekili tebligata ragmen gelmemis olmakla anmn giyabinda murafaai
aleniyeye iptidarla hazir bulunan hazine vekilinin sifahi izahat din-
lenildikten ve temyiz talebininin miiddeti iginde oldugu anlagildiktan
sonra dosyadaki biitiin haklar okunup esasa girisildi.

[sas vergi ile beraber misil zammida talep edilmis olmasma nazaran
defterdarhk vekili tarafindan — serd olunan itirazlar varit olmadigindan
reddile hitkmiin men’i miidahaleye muteallik kisminin tasdikina ittifakla
ve muamele vergisi kanununun 14 lincii maddesi mucebince esas vergi
ile mislimunzammin yekdigerinden tefriki caiz olmayup kiil halinde mu-
taleasi icap etmesine mebni esas vergi hakkindaki misil zammile beraber
sulh mahkemesinden hiikiim istihsal etmek iizere defterdarhmm tahsili
emval Kanununa tevfiken vukubulan mudahalesinin men’ine karar veril-
mek iktiza ederken ziihnl olunmast kanuna muhalif bulunmug olmagla
hiikmiin esas vergiyi miitedair fikrasinim (nakzma) ve asagida yazih te-
temyiz masralindan tasdik kisminmn defterdariiktan ve nakiz kismimmn
ileride haksiz gikacak taraftan alinmasina 30 mayis 931 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Mahkemei temyiz Ticaret dairesinden:
Esas: 951 Karar: 1732
HULASA: Davete icabet etmiyen miiddei hakkinda giyap
karan ittihazile usulen kendisine tebligi icap ettigi halde bu mua-

mele yapilmaksizin karar velilmesi yolsuz ve hiikmiin keenlemyekiin
indini miistakremdir.

Istanbul Ikinci ticaret mahkemesi
Tarihi 12/1/931 No. 930/339
Miiddei: Emiroglu Ali Ulvi Bey
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Miiddeialeyh: Konyali Mustafa Liitfii Efendi.

Tahrir edilen fikrai haliyenin hiildsas1 miinakit mukavele mu-
cibince miiddeialeyh ile miigtereken miibayaa ve Aksaray mebusu
Vehpi Beye devir ve firuhat ettikleri malumulmikdar tiitiinlerden
hissesine isabet eden 19421 liranin tediye ve sirketin tasfiyesile
hesap riiyetine miiddeialeyh yanasmadigt gibi kendlsinin mal ~ almak
jgin aldigt 5000 liranm tahsili hakkinda ~dairei icraiye miiracaat
eylediginden bilbahis icrada bulunan senetlerin iptalile borgtan  kur-
tulmasina  ve bervechi bald alacaginin tahsiline karar itasi talebe
miiddei tarafindan ikame olunan davadan dolayr icra kilman muha-
kemesi neticesinde matlubat ve tasfiyei sirket davalarmm miistakil
‘jkamesi icabettiginden ve alacaklmm takibi senede miistenit olup
borgtan kurtulma davasile bir alikasi goriilmediginden ve takibe mii-
teallik mesailde miiddei giyap Kkarart ittihazina mahal olmadigimdan
ve iptali senet itasin ademi siibutundan bahisle matlubat ve sirketin
tagtiyesi davalarinin tefrikine ve borgtan kurtulma iddiasmm da ruye-
‘tine karar verilmigtir. Temyiz ve izahati sifahiye ahzimi talebeden
Ali Ulvi Bey sebkeden talebe mebni tayin kilman giinde miisted iyi

‘temyiz  Ali Ulvi Bey tebligan  vakua ragmen gelmiyen miid-
‘dei aleyh gryabinda tetkikat lizime icrasmna biliptidar temyiz istida-
s mehil kanunu zarfinda ita ve Kaydedildigi anlagildiktan ve
5 h 2zt bulunan miimeyyizin verdigi izahat sifahiye itmam edildikten sonra
ikr ilim evraki hiikkmiye ve temyiziye ile birlikte miitalda ve
tetkik ve icabi keyliyet miizakere olundukta: Davete icabet etmiyen
miiddei hakkinda giyap karan ittihazile aslen kendisine Karari mez-
kiirun tebligi icabederken mesnet gosterilmis bazt miitaldat serdile
‘giyap karart ittihazina mahal olmadigimdan . bilbahis isbu muamele
yapilmaksizin karar ittihaz1 yolsuz ve hiikmiin keenlemyekiin indini
_miistelzim oldugundan mazkiir hiikmiin bu sebepten hukuk usuli

" muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine: teviikan nakzmna ve
 zirde miifredati miirakkam masarifi temyiziyenin ilerde haksiz ¢ikacak
tarafa aidiyetine ve cihat saire hakkinda tetkikat icrasma mahal
3 olmadigma 27/6/931 tarihinde miittefikan Kkarar verildi.
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