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URUAT BILGILER MECMUS

Sahip ve Basmuharriri :
Paris Hukuk Fakiitesi Daktoru
AVUKAT
Milaslh GAD FRANKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Hulfisi B. Temyiz Mahkemesi ikinci | M. Asgil Mester.
hukuk dairesi reisi Miiderrislerinden

Hukuk Fa.

Sabri Sakir B. Ad. V. Hukuk [sleri | M. Savgran, Paris Hukuk Fa. fahri
Mildiirit
Mustata Regit B. lIstanbul Hukuk Fa.

Miiderrislerinden

Miiderrislerinden

A. Salem. Hukuku Diivel Meemu-
ast tahrir heyetinden.

Ahmet Refik B. Sabik Temyiz Mahkemesi

Bahir A {avanin = fhzann komisy
azasindan B. Kava zart komisyonu

2, ndan.

Ahmet Samim B. Istanbul Hukuk Fa.
Miiderrislerinden Mehmet Taldt B. Avuk

M. Sarl Kroza. lstanbul il
Miiderrislerinden

M. A. Bilyoti. Paris Hu
tesi Doktoru.

Fakil-

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gad Franko Beyin vazihanesi
/ Teleton: Beyoglu 3009

Bir niishanin bedeli 35 kurustur

Bir senelik aboneman: Posta ficretile beraber
400 kurustur
Tiirkiye harici i¢in 500 kurngtur

ISTANBUL
EKSPRES MATBAAS!
1931
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Binaenaley vasiyetin infaz hakkinda hakimden gelecek karar ve tebligatin
icra ve infazile hissedarlik suretindeki tasarruf vaziyeti tesbit ve tescil edilmis
olur. Bu tahrirati umumiyeden irsal kilinan ........ niishasini miilhakat memur-
1

arma da tebligi ve ahkamimm dikkat ve itina ile tatbiki tay siye olunar.

3-930 U. M,

MEHAKIM [CTIHATLARI JURISPRUDENCE

Mahkemei Temyiz ticaret dairesinden:
Esas: 1344 Karar: 1576

HULASA : Bir zata malzeme verilmesi ve namlaria hesap acil-
- masi bir tacire emredildigi ve o zati memur ve miimessil olarak
tamttiklari takdirde keyfiyetin suhudu sahsiye ile isbatina manii ka-
~ nuni yoktur.
Hiikmii veren mahkeme; Samsun Asliye mahkemesi Hukuk dairesi.
Tarihi; 17 tesrinievvel 929
Temyiz edilen hiikmiin numarasi; 725
A Davaci: Sadik zade  biraderler ticarethanesine izafeten avukat

Kamil bey aleyhine dava olunan: Nafia miiteahhitlerinden Nuri bey.
Temyiz edilen fikrai hiikmiyenin = hiilasas; Miivekkili sirketin

Miiddeialeyh Nuri ve seriki Sami beyler zimmetinde teskil ettikleri
b sirketi hesabmna, miimessilleri Kazim beye verilen mal bedelinden
matlubu clan mebaligden hissesine isabet eden 2215 lira 99 kurugun
~ mumaileyhimadan Nuri bey tediyeden imtina eylemekte oldugundan
. bahsile meblagi mezkirun tahsili talebile, miiddei sirket vekili tara-
- findan ikame olunan davanin cari muhakemesi neticesinde miidde-
- abihten 3132 lira 27 kurusun maa faiz miiddeialeyhten tahsiline karar
verildigini mutazammindr.

Temyiz ve izahati sifahiye talep eden; Nuri bey.
41
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Temyiz karari
Sebekeden talebe mebni icrayr miiraffaa igin tayin olunan giin-
de miimeyyiz tarafindan Hamit ve miimeyyiziinaleyh tarafindan da
Kiamil beyler olbabtaki vekaletnamelerine istinaden gelip, miiddeti
temyiz hakkinda miimeyiziinaleyh vekilinin bir diyecegi olmadig ve
temyiz istidasinin miiddeti kanuniyesi zarfinda ita ve kaydolundugu
anlasildiktan ve tarafeyn vekillerinin sifahi izahati istima edildikten

sonra ildm1 miimeyyziinbih ve evraki hiikkmiye ve temyiziye ile bir-

likte miitalea ve tetkik ve icabi Keyfiyet miizakere olundukta;

Miiddeialeyhlerden miimeyyiz Nuri beyin diger miiddeialeyh Sa-
mi bey ile serik olduklari = ve her ikisi Kizim beyi miiddeinin ma-
gazasina gotiirerek miistereken taahhiit ettikleri  Samsun - Balra yolu
igin muktezi malzemenin verilmesini ve namlarma bir hesabr car agil-
masint emri ve Kdzim beyi memur ve miimessil olarak tanitoklart
suhudu  miistemianin  sehadetile miitehakkak bulunmus ve hadisenin
suhut ile isbatina bir gona mani kauurd meveut olmadig gibi, sahit-
ler hakkinda, Mahkeme: asliye huzurunda bir taanda dermiyan edil-
memis olamasina ve kararda miinderi¢ esbabi mucibeye nazaren tem-
yizen dermeyan olunan itirazat varit goriilmediginden reddile hiikmii
miimeyyizenbihin tasdikine ve temyiz masraimn miisted’ii temyize
aidiyetine 14/9/930 tarihinde karar verilerek hazir bulunan tarafeyn
vekillerine tefhim olundi.

TEMYiz MAHKEMESI 4 UNCU HUKUK DAIRESINDEN :

Esas 4062 Karar 3682
Hiilasa: Hadisede miillga umumi istihlak vergisi kanununun tatbiki
1azim gelmeyip bunun yerine kaim olan M le vergisi k 14

iincii maddesi mucibince halli mesele edilmesi iktiza ederken miiddei-
nin belediyeye itiraz etmesi 1azim geldiginden bahsile davanin reddine
karar verilmesi kanuna muhalif ve nakzi muciptir.
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Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii H. dairesi.

21 Haziran 930

Numaras1 312

Muhip Ali EL

Istanbul Defterdarhg:.

Miiddealeyh Defterdarlik¢a miilga umumi istihlak vergisi kanu-
nuna istinaden gayri kanuni olarak ba ihbarname (4650 ) lira talep
edilmekte oldugundan bu suretle vaki miidahalenin men'ini istemistir.

Umumi istihldk vergisi kanununa tevfikan miiddeinin evvelemirde
belediyeye miiracaati lazimken dogrudan dogruya mahkemeye miira-
caat etmesi hasebile davamn riiyeti mahkemenin vazifesinden harig
bulunmug olmagla davanin vazife noktasindan reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ; Davaci vekili.

TEMYIZ KARARI :

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu inaslldxk(an sonra
dosyadaki biitiin kdgitlar okunup esasa girisildi ;

Hadisede miilga umumi istihldk vergisi kanununun tatbiki lizim
gelmeyiip bunun yerine kaim olan muamele vergisi kanununun
tatbiki muktazi bulunmug olmagla kanunu mezkdrun 14 iincii maddesi
mucibince halli mes'ele edilmesi iktiza ederken miiddeinin belediyeye
itiraz etmesi ldzam geldiginden bahsile davanmin reddedilmesi kanuna
muhalif oldugundan hiikmiin ( Nakzina) ve asafida yazih temyiz
masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan  alinmasina 6 T.sani 930
tarihinde ittifakla karar verildi.

Mahkemei temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesinden :
Esas: 1) 54 Karar : 54
HULASA: Miibadeleye tabi eshas zimmetindeki matlubatin

sureti istifasi 22 Mart 928 tarih ve 791 numarali kanun hiikmiine
tabidir, ve ona gore halli icap eder.

#,
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Mahkemesi: Samsun Azliye Hukuk mahkemesi
Tarihi: 10/5/930
Numarasi: 151
Taraflar: Miiddei, Mehmet Tevfik ve Muhiddin Beyler.
Miiddeialeyh, Sakir Bey.
Dava: Miibadeleye tabi eshasa ait olup namlarmna tefviz olunarak
senelerdenberi tahti tasarruflarinda bulunan hudut ve mevkii maltim

magaza ve otele miiddeialeyh tarafindan emlaki mezkarenin sahibi evveli

Hacer Dimitraki'de olan alacagini teminen veresesi Bartina' nam kimse
aleyhine istihsal eyledigi ilimla haciz vazettirmis oldugundan vaki
miidahalenin men’i ve mevzu haczi icrainin ref’i istenmistir.

Son karar ve miistenidi: Medyun Haci Dimitrakinin 332 senesinde

vefatile emvali miiddeabihe verese makaminda olan hazineye intikal eyle-

mesine ve Biiyiik millet meclisinin 7 Tesrinevvel 341 tarihli tefsirine ve

ahkami sabikaya nazaran borcun terekeden tesviyesi ldzim geleceginden

miiddeinin davayr mezkdrelerinin reddile muarazalarimn men’ine dair
hiikiim badennakiz ittibaan cereyan eden muhakeme neticesinde eshasi
menkuleye ait emvali gayrt menkulenin satilarak istifayr deyin eyle-
mesi caiz olmiyacagma binaen miiddeilere verilen mezkir emldki icra
marifetile

satmafa tesebbiis etmek suretile miiddeialeyhin vuku bulan
miidahalesinin men’ile haczi icrainin ref'ine dair lahik olan hiikiim
indettemyiz: Mahkemei asliyece medan hiikiim ittihaz edilmis olan
7 Tegrinevvel 341 tarihli karar tefsiri miibadeleye tabi ashas zimme-
tindeki matlubatin istifasi hakkindaki 22 Mart 1926 tarihli ve 791
numaral kanun ile miilga bulunmus olmasia nazaran hidisenin mezkdr
791 numarah kanun ahkdmma teviikan tetkik ve halli iktiza ederken
bundan bizzuhul bervechi muharrer hiikkmii kalmamig olan salifiizzikir,
karan iefsiriye istinaden bazi miitaldati gayn kanuniye beyanile yazih

oldugu iizere hiikiim verilmesi muhalifi kanun oldugundan bozulmast
4“4
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tizerine yeniden cari muhakeme ve tetkikat neticesinde:

Gergi bozulan ilimda 22 Mart 926 tarih ve 791 numarali kanun
'~ sarahaten zikredilmisse de bozma ilamma ittibaen mephusunanh kanun
ahkdmina goére karar verilmig oldugu beyanile eski hiikiimde israr
edilmigtir.

Durugma suretile tetkiki istiyen: Sakir efendi.

Temyiz karari:

Temyiz liythasinda: Israren verilen hiikiim hey'eti umumiyece

bittetkik ve sifahen beyan edecegi esbaptan dolayr son hiikmiin dahi
% nakzin istenmistir.
E' Temyiz Heyeti Umumiye karari:
E Yevmi muayyeninde yapilan tebligati kanuniye iizerine miiddeiler
- Mehmet teviik ve Muhittin Beyler namma hazir bulunan Avukat Kamil
~ ve miiddeialeyh Sakir Efendi namma hazir olan Avukat Himit Bey-
lerin ait oldugu hukuk hey'eti umumiy,

nde izahati sifahiyeleri din-

lendikten ve dosyadaki kiatlar okunduktan sonra goriigiiliip  distintildii:
6/7/929 tarihli mahkeme karari dairei hususiyenin 6/6/929 tarihli

- bozma karart miieddasma uygun ve buna miistenit 1srar karar usul

Y

ve kanuna muvahk olmakla temyizen dermeyan olunan itirazatin
reddile temyiz olunan son hiikmiin tasdikine ve asagida yazil temyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasma 9/7/930 tarihinde ittifakla karar
~ verildi.

TEMYiZ MAHKEMESI DORDONCO HUKUK DAIRESINDEN :
Esas ; 4593 Karar; 2472

Hiilasa : 1 — Giyap kararimin tebligine ragmen miiddeialeyhin
- mahkemeye gelmemis olmasi esas dava hakkinda tahkikat icrasile
- medar: hiikiim istihsaline mani degildir.
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2 — Ademi icabet ve- itiraz sebebile yazili oldugu iizere karar
itihaz: kanuna muhalif ve nakzi muciptir.

Istanbul Asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.

20 Agustos 930

930/662

Sadik B. veresesinden Afife ve Dilsat ve Latife Hanimlar.

Avukat Ali B.

Dava: Murislerinden yiizlira alacagt oldugundan bahsile gayri miiba-
diller komisyonundaki alacaklarim haczettirmis ise de bu para evvelce
kendisine verilmis oldugundan haczin fekkile miidahalesinin men’ini
ve ayrica emlak kira bedeline mahsuben miiddeaaleyhin avans olarak
fuzulen almig oldugu ( 200 ) liranm tahsilini istemisler miiddeialeyh te
davacilan infak ve iage ettiginden-dolay: alacagr bulunan (200) liranin
almmasim miitekabilen dava etmistir.

Son karar : Giyap karan tebligine ragmen miiddelaleyhin mah-
kemeye gelmemesine mebni hadisati kabul etmis addile yiiz liradan
dolay1 icraen vaki haczin fekkine ve davayr miitekabilesinin reddine ve
miiddeilerin feragat ettikleri ( 200) lira hakkindaki alacak iddialarimin
dahi reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Miiddeialeyh Ali B.

TEMYIZ KARARI

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki biitiin kagitlar okunup esasa girisildi.

Her ne kakar giyap kararmm teblifine ragmen miiddeialeyh
mahkemeye gelmemis ise de esas dava hakkinda tahkikat icrasile
medart hiikiim istihsali muktazi iken bizziihul ademi icabet ve itiraz
sebeplerile yazil oldugu uzere Karar ittihazi kanuna muhalif bulundu-
gundan hiikmiin ( Nakzina ) ve agagida yazilt temyiz masrafinin ileride

haksiz gikacak taraftan alinmasma 20 T. evvel 930 tarihinde ittifakla
karar verildi.
6
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Mahkemei Temyiz Ticaret Dairesinden:
Esas: 1569 Karar: 929

T AULASA: 1.— Miiddeialeyhin layihai cevabiyesinde dermeyan
i?ledlgl selahiyet itirazi hakkinda redden veya kabulen bir karar
vemek icap eder.

. 2.— Polige zahrinda milddeialeh tarafindan yazilan serhin Ticaret
hlunu ahkamina nazaran kabul mahiyetinde olup olmadiginin tetkik
ve teemmiil edilmesi lazim gelir.

Esbabi anifeye mugayir karar verilmesi yolsuz ve miistelzimi
nakizdir.

Hiikmii veren mahkeme: Istanbul Ikinci Ticaret mahkemesi.

Tarihi: 24-2-930

Numarast: 93

‘ Davaci: Davit Efendi vekili Danyel Bahar Efendi.
E Aleyhine dava olunan: Haci Mehmet ve Rifat
Et— Temyiz edilen fikrai hiikmiyenin hiil Miiy

~ sirket zimmetinde ciro edilmis bir kita senet mucibince alacagi olan 1009

ndiler girketi.

ilinin  miiddeialeyh

liranin - maafaiz miiddeialeyhten tahsiline ve tazminat talebinin reddine karar
. verildigini havidir.

Temyiz eden: Mehmet Rifat Efendi.

Temyiz karari:

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu goriildiikten ve dosyadaki
kaatlar okunup i anlagildiktan sonra icabi keyfiyet miizakere olundukta:

Miiddeialeyhin layigai cevabiyesinde dermeyan eyledigi selahiyet itiraz
hakkinda redden veya kabulen bir karar vermek icap ederken bu cihetin
meskdtunanh birakilmast  yolsuz oldugu gibi police zahrinda miiddeialeyh
-~ tarafindan yazilan gerhin Ticaret kanunu ahkdmma nazaren, kabul mahiyetinde
“olup olmadiginin tetkik ve teemmiil edilmesi icap ederken bunnanda zuhul
edilmesi yolsuz ve itirazati temyiziye bu itibarla varit bulundugundan hiikmiin
- bu noktalardan Hukuk Usulii Mut leri k 428 inci dd
tevfikan nakzma ve zirde miifredats yazih temyiz masraflarmin ilerde haksiz
- gikacak taraftan alinmasina 22-5-930 tarihinde miittefikan karar verildi.
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