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URUAT BILGILER MECMUS

Sahip ve Basmuharriri :
Paris Hukuk Fakiitesi Daktoru
AVUKAT
Milaslh GAD FRANKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Hulfisi B. Temyiz Mahkemesi ikinci | M. Asgil Mester.
hukuk dairesi reisi Miiderrislerinden

Hukuk Fa.

Sabri Sakir B. Ad. V. Hukuk [sleri | M. Savgran, Paris Hukuk Fa. fahri
Mildiirit
Mustata Regit B. lIstanbul Hukuk Fa.

Miiderrislerinden

Miiderrislerinden

A. Salem. Hukuku Diivel Meemu-
ast tahrir heyetinden.

Ahmet Refik B. Sabik Temyiz Mahkemesi

Bahir A {avanin = fhzann komisy
azasindan B. Kava zart komisyonu

2, ndan.

Ahmet Samim B. Istanbul Hukuk Fa.
Miiderrislerinden Mehmet Taldt B. Avuk

M. Sarl Kroza. lstanbul il
Miiderrislerinden

M. A. Bilyoti. Paris Hu
tesi Doktoru.

Fakil-

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gad Franko Beyin vazihanesi
/ Teleton: Beyoglu 3009

Bir niishanin bedeli 35 kurustur

Bir senelik aboneman: Posta ficretile beraber
400 kurustur
Tiirkiye harici i¢in 500 kurngtur
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HUKUKI BILGILER MECMUAS!

Her ayin on besinde nesrolunur

Hukuki fikirlep:  wrerexions juribiQues

Beynelmilel faaliyet:

Mecmuamizda miiteaddit defalar Hukuk iilemasimmn beynelmiiel
miinasebat teyit ve tarsin hususundaki himmet ve hizmetlerini mev-
zubahis  eyledik. Filvaki, harbin izalesi, milletler arasindaki dostane
miinasebatin teessiisi ancak aralarinda tahaddiisi muhtemel ihtilafatn
esasatt k nuniye ve hukukiye dairesinde hallinin teminile miimkiin
olacagimdan sulh ve miisalemetin en biiyiik hadimlerinin erbabi hukuktan

oiduklart emri miiberhendir.

bir taraftan iilemayr hukuk (beynelmilel hukuk yahut hukuk
diivel-Droit international) ilmini miidevven bir kanun haline ifrag
etmege ograsmakla beraber, diger taraftan hususi  beynelmilel hukuk
ahkammi yeknasak bir hale ilraga ve aym zamanda ticaret Kanun-
a ¢ahigmaktadir.

anen tatbike fevka

Jarii her memlekette  sey

Stikranla kaydedilmelidir ki, hukuk iilemasinm, bir menfaati mad-
diye mukabili olmaksizin, bu baptaki faaliyetleri ve gayretleri gittikge
artmaktadir. Hukukeularm igtimalart taaddiit etmekte ve adeta beynel-
milel bir konferans veya kongrenin igtima etmedigi  bir ay gegme-
mekredir. Bu meyanda deniz kanunlarmm  tevhidi igin miitesekkil
(beynelmilel bahri komite) bu sene 1-5 Agustos 1930 Anvers'te
akdettigi konferansta miihim tetkikat ve mukarrerat ittihaz etmistir.

Svveld Briikselde 1924 ve 1926 da akdedilen kongrelerde
kaleme alinan mukaveldtn heniiz biitiin devletlerce tasdik edilmedigi
nazar itibara alinarak keyfiyetin tesrii teminine Karar verilmigtir.
Deniz hukukunun tevhidi biitin milletlerin arzu ve menaliine mu-
vafik olmasindan nasi, tanzim edilen mukaveldtn tasdiki igin mukrazi
tedbirleri biran evvel almaga komitenin idare erkam: tavzit kilinmigtr.
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Saniyen, deniz yolcularmm kaza vukuunda tazminat almasi  hu-
Stsunun temini bahst uzun tetkikat ve miinakagata mahal vermistir.
Maldmdur ki bir sefinenin  garkindan veya miisademesinden nasi
yolcularm  gordiigii zararlardan dolayr sahsen ve miimessilinin kusuru
ve kabahati tahakkuk etmedikge, sefine sahibinin mes'uliyeti mevzuu
bahis olamamaktadir. Kongre bu usuliin bertaraf edilmesini ve bir
yolcu, bir miisademe neticesinde zarar gordigii takdirde, sebebi ne
olursa olsun, bir tazminat almasi icap edecefi ve boylece yolcularmn
seyahatini miiemmen bir hale ifrag etmek 1dzim gelecegi fikrindedir.
Buna 1l olmak igin biitiin milletlerde tatbik edilecek bir (Yolcular
sigortast poligesi) tetkik ve tatbiki tavsive edilmektedir. Konferansin
idare memurlart bu bapta tetkikati ldzime ifasile gelecek seme kon-
gresine teklifatta bulunmasi takarrur etmistir.

Salisen, kara sular1 haricinde vukua gelen miisademeler netice-
sindeki gerek cezai ve gerek hukuki tatbikatin  kimler tarafindan
yapilacagi ve bu bapraki seldhiyetlerin kimlere ait olacagi keyfiyeti mu-
ayyen ve mnkarrer bir sekilde kabul edilmemistir. Lotiis davasi bu
cihetin, umumen kabul edilmis bir usul ve kaideye tibi olmama-
sindan ileri geldigi gibi bu yiizden milletler arasinda daima ihtildflar
hasil olmaktadir. Bu bapta biitiin milletlerin usul ve kavaide tibi
olmamalar1 bir ¢ok ihtildflarin 6niinii  alacagindan komite bu mesele
hakkinda bir mukavelename projesini ihzar edecektir.

Bu konferansin ehemmiyeti hakkinda bir fikir edinebilmek igin
hukuku ticaretle nehirler iizerindeki ticaret kanunlarmm navlun me-
sailile sefine sahiplerinin tahdidi mesuliyeti, miisademe ahkami gibi
hususlarin  ciddi ve derin tetkiklere tabi tutuldugunu  zikretmek
lazimdir.

Beynelmilel hukuki faaliyetten Tiirk hukakgularmmn daima uzak
kalmalar1 teessiirle kaydedilecek hususlardandir.

Cevaplarimiz:

Birecikte: M. B. Beye:

1 — Giyap karan keenlemyekiin addolunduktan zonra yeniden
verilmemesi usuliin 411 inci maddesinde muharrer metne miistenittir.
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Buna nazaran giyap karan bir davada birden ziyade istimal oluna-
maz Bu hiikkmii sarih karsisinda miitalealarimz varit olamaz.

2 — Usiliin 400 iincii maddesinin son fkrasi 24 mayis 928
tarih ve 1268 numarali kanun ile tadil edilmistir. Taraflardan birinin
giyap kararmi teblig ettirmek iizere bes giin zarfinda harcini mah-
keme kalemine vermesi kafidir. Adliye vekaletinin bu hususta Dbir
tamimi dahi vardir. Gryap masrafi ancak bir defaya miinhasir olabilir.
Bir numaral cevabimizda esbabr yazild.

3 — Bes bin kurustan asagi davalarm sahitle isbatina  cevaz
kanuni olmasma nazaran ve soylediginiz mahzurlara ragmen bu gibi
deavide sahit istimandan imtinaa hakim igin imkan yoktur. Ancak,
usuliin 486 nc maddesi mucibince hakimin deldili takdirde vasi

bir seldhiyeti olmasmna nazaren gosterilen mahzurlarin  bir  Kismr
hiikkdmm kiyaset ve fetanetile bertaraf edilmesi memuldiir.

Milash Gad Franko



