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lera itiraz mercilerince ittihaz olunan kararlarm temyizi
hakkinda
Temyiz mahkemesi icra ve iflas isleri tetkik heyetinin igtihad:
Yazan: Mustafa Resit
1 — lcra ve iflds kanunu, 6 ¢ maddesinin  son hikrasinda,

“bu kanunda gosterilen haller miistes olmak lizre, merciin ver-

digi kararlar, m “kat’l, oldugunu tasrih etmektedir.

fera ve iflds  kanunu serhimizde itiraz ve sikdyet mercile-
rinin gerek itiraz ve gerek sikdyet iizerine verdikleri kararlarin bu
maddeye gére kati olmasmm, tabii temyiz olmalarina mani olma-
digim izah etmig ve kanunun umum hiikdmlerini birlestirerek, icra
reislerinin  her tiirlii mukarrarati kabili temyiz oldugu miitaleasinda
bulunmus idik, ( 6 mct madde serhi No. 5; 16 madde serhi No. o2

Bilakis, muttali olabildigimize gore Temyiz mahkemesi, 6 c1 mad-
dede ki “kati, tabiri

icra kanunu esbabr mucibe mazbatasinda zikrolunan miilahazat dairesinde

i nazara alarak ve Biiyiik Millet Meclisinin,

ancak, bu kanunda tasrih edilen hallerde merciin kararmi tabii tem-
yiz addetmekte idi. (keza S.§ beyin Bilgilerde g¢ikan makalesine,
mays 1929, Refik B. serhine miiracaat).

Temyiz mahkemesi son kararlarinda daha ziyade, icra memurlarmm
ve itiraz mercilerinin kanuna her hangi bir suretle muhalif olan
biitiin kararlarinin Kabili temyiz oldugu noktai nazarmnda bulunuyor.

Ezciimle, Temyiz mahkemesi, Bilgiler mecmuasinda ( tegrinievel
11930 niishas1 ) intisar eden 310 esas numarall kararinda ( Tarihi
gosterilmemistic. ) fakip yoluna karsi vaki olan sikiyet hakkinda, salihiyettar
makam tarafindan Karar ittihaz olunmamasini ve esas hakkindaki definin
tetkik olunmasini mucibi nakiz bulmugtur. Temyiz mahkemesinin igtiha-
dina gore, evvelemirde takip yoluna dair olan sikdyet icra riyaseti tarafin-
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dan halolunmalidir. Bu noktanin halli mahkemenin seldhiyetine girmez
bundan sonradir ki mahkeme borglunun def’ini tetkik etmek lazimdir-
Bu karar esas noktasindan pek dogrudur. Temyiz mahkemesi diger bir
kararinda, édeme emrinde altmig giin yerine on bes giin miihlet gos-
terilmesi, ilanda arttiemamin yapilacagi giin ve saatin zikrolunmamasi, art-
wma kaimesinde miinadi tarafindan ii¢ defa baginldigimin tasrih olunma-

mast gibi, kanuni hatalari temyizen kabili tetkik addetmis ve sika-

yet merciince tasdik edilmig olan ihalei katiyye kararnm mezkir
hatalardan dolayi, nakz etmistir. (2/7/930 karari. mezkr miisha).
Hiil

temyizen tetkik ederken, ta Gdeme emrinin tanziminden itibaren ya-

sa, Temyiz mahkemesi, ihalei kati’ iflAs  kararlarinn

pilagelmis olan en ufak ve esash olmayan hatalar sebebile dahi
ihale ve iflds kararlarii temyizen kabili tadil addediyor.

Fikrimizce, ihalei kat'iyye kararlarindan sonra, 6deme emri ve bunu takip
eden muameldtta ki muamelelerin hatalarm temyizen kabili tetkik olmast
icra muamelelerinin liizumundan ¢ok fazla uzamasim mucip oldugu kadar,
pey siirmiis olan ve icra muameldtini bastan basa tetkik imkdn ve

~ hirsatna malik olmayan miisterileri de izrar eder; ve muzayedelere

ragbeti azaltarak borglunun mallarmin hige satlmasmi icap ettirir.
Isvigre kanununda oldugu gibi, kanunumuzda da icra umurunun kanu-
na muhalif veya hadise ile miinasebeti bulunmiyan kararlarma, buna
ittiladen itibaren bes giin iginde sikdyet olunmazsa katiyyet kesbeder;
artik bu muamelelerden sikdyet imkam kalmadigindan, ihalei kat'iye-
den sonra temyizen tetkiklerine imkan yoktur.

Biitiin icra muamelelerinin tabii temyiz addolunmamast lehinde
serdedilen yegdne sebep, bu temyizlerin icra muameldini lizumun-
dan fazla tehir edebilecegi ve bu suretle alacakhlarn hakl: sikdyetlerini
davet edebilecegi diisiincesidir. Halbuki, ihalei katiyyeden sonra bu ve
buna benzer itirazlar kabul olunursa ihalei katiye veya iflds kararlarile
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lenmis olan islerde yeni bir odeme emri gonderilmek, yeniden
ar tetkik ve hallolunduktan sonra icraya devamla miizayede yapil-
velhasil hakki istifa icin yeniden uzun bir zaman daha intizar
lazimgeleceginden baska, baul bir 6deme emrine miisteniden
apilmis  hacizlarin - diismesi itibarile alacakl igin  tahammiilii - miis-
bir vaziyet hadis olacakur. Temyiz mahkemesi, sikdyet ve itiraz
erine, itiraz ve sikdyet merciince icra kanununa muhalif olarak itti-
- Olunan bilciimle kararlari, bu tarihten itibaren derhal islemege
mast ldzimgelen miiddeti zarfinda kabili temyiz addetse, hem kanu-
muhalif her muameleyi tam vaktinde islah etmek imkani bulunur,
hemde bir muameleyi  zincirleme olarak gerive dogru diger bir
Kk muamelelerin iptalini mucip olmaz.

Ihalei kat'iyye kararlary, ancak ihalei katiyyeden evvel sikayet edil-
miimkiin  olmiyan ~ ve i riayet  edil esinden  mii-

ellit bulunan fesat sebeplerine inhisar etmek ldzimdir. Bu Hukuk
i muhakemeleri kanunu m. 82 (Bilgiler 15 Iaz. 1930 nushasdaki maka- "
e bak) Bu suretle Temyiz mahkemesi dosyadaki biitiin kagitlar okumak ;
etindende kurtulacak ve netice itibarile isleri de azalacakur.
Temyiz mahkemesi noktai nazarnmizi kabul ederse, temyizin ic-
tehir etmedigi ve ancak Temyiz mahkemesinin tehiri icra ka-
le icramn durmasi; ve icranmn filen tehirine de mahal kalmamak -
dosyanin celp olunmayarak taraflar arasinda vukuu ihtilafl
‘mesail hakkinda icra memurlugundan almacak izahat, ve ica-

a buna ait vesaik suretleri iizerinde temyiz tetkikatnin icra edil
icap eder.

Tiirk hukuku hususiyei diivel kaideleri
( Metre Salemin bir eseri)

'Hukuku hususiyei diivelin, baghca menbai her devletin, ecnebi-
1 tdbi oldugu seraite, bunlarin hukukuna ve ecnebi kanunlarmin ken




arazisinde hangi muamelelerde kabili  tatbik oldugu  nesrettigi
nunlor ve bu hususa dir ictihadi mahakimi ile teessiis eden teamiil-
?r, diger devletlerle bu meseleyi tanzim igin aktettigi miiahedelerdir.

mevzular  hakkinda Tiirk ahkami kanuniyesi ve .Tirk mahke-
elerinin i¢tihadi heniiz gayri miitebeller oldugu gibi Tiirkiyenin diger

letler ile akdettigi miiahedelerin bu bapta ki ahkdmim da  aldka-
arlarm arayip bulmasi ¢ok miiskiildiir.

Tiirk kanunu medenisi serhimin 2 inci tabinda 1 inci ve 8 inci mad-
serhlerinde, Tiirk hukuku hususiyei diiveline dair hiikiimleri top
aga  cahgmig idim; 5

Istanbulun sabikan pek marul avukatlarindan  olup elyevm Pa-

iste miintesir  “ Revue de Droit international privé . mecmuasmda
rkiye hukuku iizerinde vazdigi kiymetli ve bizim icin cok ist
ideli  yazlarile de taninmis olan Metr Salem

Sontiribution a I'étude de droit international privé dela Turquie,

Unvanile Lapradcllc Niboyet tarafindan nesredilmekte olan “Re-
!rtoire de Droit international ., de daha ¢ok tamam bir etiit nesretmistir. -
ctiit ayrica basiimistir,

- Metr Salem Tirkiye hukuku Hususiyci diiveline dair kanunlarmt
rk mahkemelerinin ictihadm  ve bu hususa temas eden /muuh‘e-_
deler ahkdmmi mufassalan ve  inceden inceye tahlil etmektedir. Bu
serle, bu mevzu iizerindeki tetkikati son derece teshil edilmis olmak- 3
ir. Eseri biitiin hukukeulara, bilhassa, hukuk talebesine tavsiye ederim.
P

*
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_Metr Salem eserinin 1 ¢i babinda ecnebilerin Tiirkiyede tabi
Idugu seraiti izah ediyor. 3 %
Miiellif, eserinde ecnebilerin Tiirkiyede tiirkler aleyhinde dava ikame
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edebilmeleri igin teminat vermelerine dair (caution judictum solvi)
kanun hiikmiiniin mahfuz oldugu kanatini izhar etmektedir. Maldmdur
ki Tiirk temyiz mahkemesi de bu igtihattadir. Miiellife gore, usuli
muhakeme kununu; zikrettigimiz kanunu tadil etmemistir. Biz, bilakis,
hukuk usulii muhakeme gerhimizde, usulii muhakeme kanunun yalniz ecne-
bi memlekette mukim olanlanlart teminat iraesile miikellef bulundurdu-
gunu ve maddenin, mezkir kanunun ecnebilerin taminat iraesine dair olan
hiikiimleri yerine kaim olmak maksadile vazedildigi ve bu kanun hiikiimle-
rini mahfuz bulundurmadigs miildhazatile muhalif bir kanaatte bulunmug
idik. Cusulii muhakeme gerhimiz. m 97 No. 1) .

Metr Salem, Tiirk usulii muhakeme kanununun, ecnebiler hakkinda
“Liirk mahkemelerinin seldhiyetine dair ahkdmimi ecnebi sigorta girket-

lerinden tazminat iddiasma dair olan hiikmii miistesna olmak iz

€,
pek ahrarane bulmaktadir. Zaten pek ahrarane goriinmiyen o hiikmii
de hukuku diivel kaidelerine muvafik bulmakta olup, delil olarak
Metr Lotiis meselesindeki La [Hay. mahkemesi kararm zikretmektedir.

Tarafeynin rnzast ile intizami umumi miildhazasina miisteniden
tayin edilmis olan selahiyet Kaidesi tebdil olunamaz'mi.  Metr Salem
nizaa sebebiyet ‘vermis olan mukaveleleride, ecnebi mahkemesinin
selahiyetini  kabul etmelerinin  intizam: umumiye muhalif olup
olmadigi meselesine intikal ederek Istanbul ticaret mahkemesinin
bu ciheti intizami umumi meselesi addeden kararlarim zikrederek
Temyiz mahkemesinin meseleyi heniiz halletmedigini beyan etmekte ve
Ticaret mahkemesinin bu ka

arin1 pek  dogru olarak, tenkit etmektedir.

Mr. Salem, Tirk mahkemelerinin, hu bapta sarahat kanuniye
olmamasina mebni, umumiyetle Devletlerin igtihadi mahakimi ile
tee:

eden beynelmilel taamiilin nazara almarak meselenin. bu

baptaki mukavelenin muteber oldugu seklinde halli temennisini izhar

etmektedir. Fransiz, Alman, Belgika, Isvigre, Yunan mahkemeleri akitlerce
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ecnebi mahkemelerinin selihiyetinin kabuliine miisaade ediyorlar. Bilakis
ltalya ictihady mehakimi ltalyan- mahkemelerinin ecnebi mahkemelerine
3 nazaran salahiyetini intizam: umumi icabt addetmektedirler Mr: Salem
bi, biz de kanunun hasran muayyen bir mahkemeyi seldhiyettar
detmedigi biitiin hallerde taraflarin ecnebi mahkemelerinin selahiyetini
“mukavele ile kabul edebilecekleri reyinde buluniyoruz. Kanun, maha-

‘kimin selahiyetini tahdit etmesi kaide olarak talaflarin hususi menfaat- £
lerinin muhafazasina matuftur. Kanun, ancak taraflarn serbestge yapa-
“miyacaklari muamelelerden, diger bir ifade ile, munhasiren kanuna tabi
‘pfup mukaveleye tabi olmiyan bir husustan miitevellit davalar dir ki
reti mahsusada tayin ettigi mahk de ruyet ol intizam1
mumi icabindan addetmektedir. Madam ki taraflar mukavele ile her
li taahiitte bulunabilirler, mukavele ile bir taahiitten miitahassil
avanm hasren ecnebi mahkemesinde riiyetini de kabul edebilirler. Bu ;

bize pek tabii gelmektedir.

Mustafa Regit
Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden




