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mahalle, kariye, mevki, sokak ve numaralarini dercetmek sutetile ve
mukaveleden bahisle bir zabitname tanziminden ve her gayri menkul
kaydinin miilihazat hanesine bu zabit tarih ve numarasim ortaklik
kaydile birlikte serh ve isaret olunmasindan ve mukavelenamenin
evraki miisbite olarak hiisnii muhafaza edilmesinden ibarettir. Ortaklik
miiktesep mallara miinhasir bulunursa bunun igin bidayeten zabitname
tanzimine hacet olmayip iktisap vaki olduk¢a kart ve koca namina
ortaklik Kaydinin ildvesi suretile tesmil ve su kadar ki ortakliga dahil
gayrt menkullerin ferag, rehin ve taksimi gibi tasarrul muamelelerinin
ifas1 i¢in bildhara miiracaat vukuunda kari ve kocanmin her ikisininde
takrirlerinin istima olunmast iktiza edecegi miidiirler enciimenince
miittahaz Karar icabindan olup buna gore muamele ifast muvafik bu-
lunmus olmakla miimasili ahvalde bu vechile muamele icrast ve bu
tahrirati umumiyeden leffen gonderilen ( ) adedinin de miilhakat

tapu memurlarina tebligi tamimen beyan olunur.

MEHAKIM IGTIHATLARI JURISPRUDENCE

MAHKEME{ TEMYiZ HUKUK DAIRESINDEN :

Esas : Karar :

HULASA:

Otomobilin teslim ve S$ehremaneti seyriisefer idaresince miiddei
namina devren kaydimin icra edildigi iddia olunmus ve isbu iddianin
usulen tahkiki muktezi bulunmus oldugu halde zuhul edilmesi yolsuz
ve nakzi miistelzimdir.

Mahkemesi )  (lstanbul ) Asliyye mabkemesi 4 iincii H. Dairesi,

“Tarihi. 1 Mayis 929.

249.

Miiddei. Komsiyoncu Hacr Hayri Bey.

Numarast.

Miiddeialeyh ~ Esref ve Nurittin Efendiler
40
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- Davanin hiildsasi : Miiddei aleyhlerden Nurittin beyden satm  aldig
Otomobile bayi Nurittin efendideki alacagima mah-
suben diger miiddeialeyh Egref efendi haciz koy-
durmug ve miizayede suretile satilmasma karar veril-
mis oldugundan miidahelenin men’ile otomobilin
kendisine teslimini ve teslim tarihine kadar yevmiye
(50) ser lira zarar ve ziyanin tahsilini istemistir.

Son karar. Sui niyyetle vuku buldugu Kkarain ile miite-
hakkak bulunan satis akti muteber olmiyacagindan
davayi mukamenin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden. Hayri Bey.

Temyiz karari

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu anlasildiktan sonra

dosyadaki biitiin kdatlar okunup esasa girisildi.

Mezkir otomobilin  teslim ve Sehremaneti Seyriisefer idaresince

- miiddei namma devren kaydi icra edildigi iddia olunmus ve bu
iddianmn alelusul tahkiki muktazi bulunmug iken bildtahkik davanm

reddine karar verilmesi muhalifi kanun oldugundan hiikmin bu

sebeple ( Nakzina ) ve asagrida yazih temyiz masrafinin ileride Haksiz
- gikacak taraftan almmasma 24 Haziran 930 tarihinde lttifakla karar
verildi.

E MAHKEMEI TEMYiZ TICARET DAIRESINDEN:

Esas: 1585 Karar; 2122
i HULASA: | Ticaret odalarina mukayyet olmaksizin dellallik ve
~ simsarhk yapmak memnu oldugu ve yedlerinde odalarca verilmis
- hiiviyyet varakasi olmayarak simsarlik ve dellallik edenlerin iicreti
', simsariye ve dellaliyeden tiiccar ve diger kimselerle aralarinda vu-
4 4
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kua gelen davalarimn mehakimce mesmu olmayacagl Ticaret ve
Sanayi Odalari nizamnamesinin 84 iincii maddesinde musarrahtir.

2 — Ticarete ait davalarda Ticaret k 2 inci ddesi
de miinderi¢ tertibe riayet edilerek kavanini mevzua ahkamina tak-
dimen mukavelenin medar: hiikiim addolunmasi kanunen mukavelenin
muteber ve davanin mesmu olmasi haline miinhasirdir.

3 Hadisede miiddei lzak Aseo efendinin halen Ticaret Oda-
sima mukayyet u ve yedinde dellallik etmek icin vesika bulun-
dugu iddia ve isbat edilmemis olunduguna gore deliahk iicretine
taalluk eden ve Ticaret ve Senayi odalari nizamnamelerinde salifiiz-
zikir 84 iincii madde hiikmiince mesmu olmayan davamn reddi ik-
tiza ederken mukavele ahkaminin kanunlara tercihen medar: hiikiim
ittihaz edilmesi yolsuz ve nakzi muciptir.

IHiikmii veren mahkeme; Istanbul Mahkemei asliye ikinci tica-
ret dairesi.

3.930

Hiikmiin tarihi;

Numarasi; 118

Davacr; Izak Aseo efendi vekilleri avukat Cevat ve Marko Na-
hom efendiler.

aleyhine dava olunan; Mayer de  Boton efendi vekili avukat
Omer Liitfi B.

Hiikmiin hiildsas; Miiddealeyhin mutasarnf bulundugu mevkii

maldm hamn dhara satilmast zimninda  18.12.927 «

rihli  mektupla

sit ve teklife binaen mez-

miivekkilini tavsit eylemis ve isbu t

kiir han, Dbir sigorta sirketine katiyyen ferag ve muamelei
feragiye ikmal ve inta¢ edilmis oldugundan Dbilbahis °/, 2,5 komis-
yonun balig oldugu 3550 liranm bu hususta taahhiidii mesbuk miid-
deialeyhten tahsili talebi ile miiddei vekili tarafmdan ikame olunan
davanmn icra kiliman muhakemesi neticesinde; Miiddeialeyhin mutasar-

nf oldugu gayn menkuliin  satigina miiddeinin tavassut ve bu bapta

hizmeti sebepkettigi sehadetle tahakkuk etmis olmasma mebni bermu-
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cibi taahhiit bedeli ferag iizerinden °/, 2,5 hesabile 3250 lira komis-
yonun maafaiz miiddeialeyhten bittansil miiddeiye itasina ve fazla iddi-
asmin reddine karar verildigini navkor.
Temyiz ve izahat sifahiye ahzim talep eden; Mayer de Boton Ef.
Temyiz Kkarari
Sepkeden talebe mebni tayin kiman giinde tebligan vakiaya
tagmen gelmeyen tarafyn vekillerinin giyaplannda tetkikati idzime ic-
rasina billptidar temyiz istidasinin mehli kanuni zarfinda ita ve kay-
dedildigi anlagildiktan sonra vaktin ademi miisaadesine mebni bu bap-
ta tetkikati lazime icrasile karar ittihazi hususunun ahar bir gline ta-
likine karar verilmigti.
Ahiren miimeyyiziinbih ilim, evraki hiikmiye ve temyiziye ile
birlikte miitalea ve tetkik ve icabi keyfiyet miizakere olundukta:
Ticaret odalaria mukayyet olmaksizin dellalik ve simsarhik yap-
mak memnu oldugu ve yedlerinde Ticaret odalarica verilmis hiivi-
yet varakalari olmayarak simsarhk ve delldilhik edenlerin. iicreti sim-
sariye ve delldliyeden dolayr tiiccar ve diger kimsclerle aralarinda
vukua gelen davalarin mahakimce mesmu olmayacag ticaret vesa-
nayi odalan nizamnamesinin 84 iincii maddesinde musarrah oldugu
~ ve ticarete ait davalarda Ticaret kanununun 2 inci maddesinde miin-
~ deri¢ tertibe riayet edilerek kavanini mevzua ahkdmina takdimen
- mukavelenin muteber ve davanmm mesmu olmasi haline miinhasir ol-
masma ve hadisede miiddei lzak Aseo efendinin halen ticaret oda-
sima mukayyet bulundugu ve yedinde dellalik etmek igin vesika bu-
 lundugu iddia ve isbat edilmemis olunduguna gore, dellallik iicreti
talebine taalluk eden ve Ticaret ve Sanayi Odalari nizamnamelerinin
salifiizzikir 84 iincii maddesi hiikmiine teviikan mesmu olmayan dava-
nm reddi iktiza ederken mukaveleler ahkdmmm kanunlara tercihan
medar1 hiikiim ittihaz 1dzim  gelecegi sebebine istinaden davanm ka-
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bulile 3250 liranin miiddeialeyhten tahsiline karar verilmesi mezkar
nizamname ahkdmina muhalil goriilmiis ve miisted’ii temyiz vekilinin
temyiz layihasin da bu noktaya matuf olarak serdettii itirazat varit bulun
mus oldugundan hilkmii miimeyyiziinbihin isbu sebepten dolyar hukuk usulii
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine teviikan nakzina ve zirde
miifredatt miirakkam mesarifi temyizenin ilerde haksiz ¢rkacak tarai-

tan alinmasma 20.10.930 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

MAHKEMEI TEMYiZ TICARET DAIRESINDEN :
Esas ; 1611 Karar : 1834

HULASA : 1 — Davanin mesmu olmadigi keyfiyeti itirazati ipti-
daiyeden olmagla hususu mezkirun evvelemirde halli 1azim gelir.

2 ibra keyfiyeti miiddei ve vapur sahibi Ahmet Sudi Bey ile
sigorta sirketleri vekili arasinda vukua gelmis olmasina gére mezkar
ibrada sigorta sirketleri ile eshabi h leden olan ddeialeyh Haci

Vasfi Beyin bedeli sulhten hissesine ne mikdar isabet ettiginin tetkiki
icap eder.
Esbab: anifeye mugayir olarak karar verilmesi muhalifi kanundur.

Hiikmii veren Mahkeme : Istanbul Ikinci Tiearet mahkemesi.

Hiikmiin tarihi : 29/3/930

Numarast : 141

Davaci: Kolcak zade Mehmet Nusret Efendi vekili Salamon
Adato Bey.

Miiddeialeyh : Hacr Vasti Bey vekili Cevdet Fahri Bey.

Hiikmiin Hiila

s1: Miivekkilinin miicehhizi bulundugu Rize va-
rrir oldugu 4000 liranin
hamule sahibi miiddeialeyh Haci Vasli Bevden tahsili talebile miiddei

purunun Kara

ya oturmasindan dolayr muts

vekili tarafindan ikame olunan davadan dolayr icra kilinan muhakeme
neticesinde : . ikamei davaya sebep olan husus zimninda tanzim kilman
“
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ibranamede mikdart tesbit edilen mebaligin mishi olan 2650 liranin
miiddeialeyhten bittahsil miiddeiye itasima ve fazla iddianin reddine
karar verildigini havidir.
Temyiz ve izahau sifahiye talep eden: Hact Vasfi Bey vekili:
Fahri Bey.
TEMYIZ KARARI :

Sepkeden talebe mebni tayin Kilinan giinde, miisted'ii temyiz

namima Avukat Jak Hatem, ve miimeyyiziinaleyh tarafindan Avukat
Adato Efendiler miibrez ve evrak meyaninda meveut vekiletnamelerine

miisteniden gelip miiddeti temyiz hakkinda miimeyyiziinaleyh vekilinin

bir diyecegi olmadiga ve temyiz istidasinin  mehli kanuni zarfinda ita

ve kaydedildigi anlagildiktan ve hazir  bulunan tarafeyn vekillerinin

verdikleri izahati sifahiye istima edildikten sonra salifiizzikir ilim, evrak

hiikmiye ve temyiziye ile birlikte miitalea ve icabi keyfiyer miizakere
olundukta : Miiddei Mehmet Nusret Efendi tarafindan mahkemeye verilen
6 Subat 929 tarihli istidanamede vaptrun Karaya oturmasindan dolays
hasar bedeli olarak 4000 liranin miiddeialeyhten tahsili talep edilmis
ve miiddeialeyhlerden Haci Vasfi Bey vekili canibinden muta layihai
cevabiyede davayr vakiamn hasar davast oldugu cihetle, 31giin zarfinda
ikame edilmesi 1zim gelirken bu lizimei kanuniyeye riayet edilmemesi
hasebile davanin mesmu olmadigi dermeyan edilmis olmasma gére
itirazat iptidaiyeden olan hususu mezkiirun evvelemirde hallinden sonra
dava mesmu oldugu takdirde, ibra keyfiyeti miiddei ve vapur sahibi
Ahmet Sudi Bey ile

vukua gelmis olmasina ve mezkir ibrada sigorta sirketleri vekili ile

sigorta  sirketleri vekili Jak Hatem Bey arasinda

eshabt hamuleden olan miiddeialeyh Hact Vasfi Bevin muayyen 5300

lira bedeli sulhten hissesine ne mikdar isabet ettiginin tetkiki icap eder

iken bizzuhul iddia edildigi veghile msfimin miiddeialeyhe tahmili

miistenidat1 dahi gosterilmemis ve itirazau temyiziye bu itibarla varit
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bulunmus oldugundan hiikmii miimeyyiziinbihin esbabr mepsuteden nasi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine teviikan

nakzina ve zirde miifredat muharrer masanfi temyiziyenin ilerde

haksiz ¢ikacak tareftan alinmasina esasta ittifak ve nakzin bu sebep-
lere hasrinda ckseriyetle 27/9/930 tarihinde karar verilerek hazir bu

lunan taraflar vekillerine tethim olundu.

Muhakemei Temyiz Ticaret dairesinden :
Esas : 1601 Karar : 1840

HULASA: Miiddeialeyhin tahti isticararinda bulunan otelin mi-
nelkadim Emperyal nam altinda muhtelif eshas tarafindan idare
edildigi ve binamin Evkaf idaresi tarafindan hini icarinda da aym
isim ve iinvanla miizayedeye vezedilerek olsuretle miiddeiye ihale

gu ve ahiren iddeinin mezkir oteli terkederek bu ismi di-
ger bir otele verdigi anlagiimasina ve bu suretle mezkdr oteli ter-
kettikten sonra binaya muhtes bulunan bu isim iizerinde sahsi bir
hak ve alakasi kalmamasina ve tescil keyfiyeti bu hususta haizi
tesir olmamasina binanen davasimn reddi lazim gelirken buna mu-
halif karar verilmesi yolsuz ve nakzi miistelimdir.

Hiikmii veren Mahkeme: Istanbnl Ikinci Ticaret mahkemesi.
Hiikmiin tarihi; 9.4,930

Numarast 149

Davacy; Emperyal Oteli sahibi Ali Memduhi vekili B. Ali Sevket B.
Aleyhine dava olunan; Omer Liitfii bey vekili M. Esat bey.

Hiikmiin hiilasas;; Miiddei vekili tarafindan miiddeialey hak-
kinda ikame olunan davadan dolayr icra kilinan muhakeme netice-
sinde; Miiddeialeyhin Emperyal iinvanmi havi olarak istimal ettigi
lavhalarda, miiddeinin  kullandign aym iinvam muhtevi lavhalara
nazaran iktibas

meveut oldugundan  miiddeialeyhin isbu levhaldn is-
timalden men‘ine ve ehli vukufga tayin olunan 129 lira 88 kurug
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zarar ve ziy

nin miiddeialeyhten tahsiline ve fazla iddiamn reddine
karar verildigini naukur.
Temyiz Kkarari

Sepkenden talebi mebni tayin kilman giinde miisted’ii temyiz
namma [

sehir Avukatlarindan Ahmet Teviik ve miimeyyiziinaleyh
tarafindan Ali §evket beyler miibrez ve evrak meyaninda mevcut

vekaletnamelerine miisteniden gelip miiddeti temy hakkinda mii-

meyyiziinaleyh vekilinin bir diyecegi olmadifi ve temyiz talebinin
mehli kanuni zarfinda ita ve kaydedildigi anlasiidiktan ve hazir bu-
lunan tarafeyn vekillerinin izahati gifahiyesi istima edildikten sonra vaktin
ademi miisaedesine mebni bu bapta tetkikat icrasile Karar ittihazi
hususunun ahar bir giine talikine karar verilerek tefhim kilmmist.
Ahiren salifiizzikir ilim evraki hiikmiye ve temyiziye ile birlikte mii-
talea ve tetkik ve icabi keyliyet miizakere oldukta;

Elyevm miiddeialeyhin taht isticarinda bulunan etelin minelka-
dim Emperyal nami alunda muhtelif eshas rtarafindan idare edil-
digi ve binanin Evkaf idaresi tarafindan hini icarmda da aym
isim ve iinvanla miizayedeye vazedilerek o suretle miiddeiye ihale
olundugu ve ahiren miiddeinin mezkir oteli terkederek bu ismi diger
bir otele verdigi anlagimasima ve bu suretle mezkir oteli terkettik-
ten sonra, binaya muhtes bulunan bu isim iizerinde sahsi bir hak
ve aldkasi kalmamasia ve tescil keyfiyeti bu hususta haizi tesir ol-
mamasina binaen davanin  reddi ldzim gelirken bervechi muharrer
karar verilmesi yolsuz oldugundan hiikmii miieyyiziinbihin Hukuk Usu-
li Muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzana ve
zirde miifredatt miirekkam mesarifi temyizeyenin ilerde haksiz gikacak
~ taraftan ahnmasma 28.9.930 tarihinde ekseriyetle karar verilerek tara-

feyn vekilleri hazir bulunmadigindan tefhim olunmadi.
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