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aktedilen mukavelelerin ahkam arasindaki fark Lozan muahedesindeki
hiikiim vahidiittaraf olup diger muahedelerdeki hiikmiin iki tarafh
olmasidir. Yani Lozan muahedesini imza etmis olan devletler tebaast
hakkinda mezktr madde ahkdmi tatbik edilecegi halde ecnebi mem-
leketlerde bulunan Tiirk tebaast hakkinda umumi esaslar dairesinde
ifayr muamele edilecektir.

Halbuki  sair  devletlerle  aktedilen

mukavelelere gore her iki taral tebaast hakkimnd.
esast kabul edilmigtir.

yn1 sekilde muamele

Miilkiye mektebi hususi hukuku diivel hocas:

Abdiilhak Kemal

{dari davalarda miirurn zaman ve Suraya
milracaat mithleti

5 (mabat)
Yazan: Cudi
Il . — [lan tarihinden itibaren miiddetin cereyan eyledigi ahval:

Evvelki makalede arzedilmistiki, taalluklari itibarile tefrik ve teghisi
miimkiin olmiyan ve binaenaleyh ferdi tebligata miitchammil bulunan
ve az ¢ok geniy bir camiayr aldkadar eden idari akitler vardir: Ni-
zami akitler, umumi bir sumule malik Idare heyetleri ve Belediye
meclisleri mukarrerati bu ciimledendir. Bu kabil kararlar ancak miite-
sanit ve miisterek miitesabih menfaatlara malik olarak bir ziimreye
teveih edilirler. Bir sehir emldki sahiplerinin tapu iizerine ve hatta
miiteaddit sokaklar tizerindeki emldke sahip olanlarm umumu hakkinda
kararlar (F. Su: 24 Kanunsani 902, Avrezard; 25 Kanunsani 901
Juot) filvaki bu gibi yerlerde aldkadar biitin emldk sahiplerinin
isimlerini taharri ve tesbit etmek idare i¢in heman gayri miimkiin-
dir. Burada ferdi teblig ilanla istiptal olunur Bu ilindir ki miiracaatn
miihletini cereyan ettirir.

Tarz1 ilina gelince: Aktin alikadar eshasim ittillama vasil olma-
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s Kafil olan en miisait sekilde olmasi lizimdir. (Hauriou) memur-
larm tayini ilan resmi gazeteda yapihirsa muntazam ve miihletin
© cereyanma esas olur; nezaret biiltenlerindeki ilan miihleti cereyan
~ettirmez (F. $u: 18 Mart 894 Suvary)

Fakat unutmamak [azimdir ki, ferdi teblig kaide olup ilin ancak
tebligin - miimkiin olmadigr  ahval i¢in tecviz edilmis bir istisnadir,
miihletin cereyam igin ildn kanunen tayin edilmis bir nesir tarznda
olmalidir. Reisi devletin akitleri igin resmi gazete ile valilerin karar-
lart icin vildyet nesriyatna mahsus resmi mecmuaya ithal ve Belediye
reislerinin mukarrerati ic¢in alenen ilsakla ilan olunur. Bu hususta esas
~ miisbet kanunlarm ahkdnmidir: Maliye nezaretinin Cumumi talimatna-
- meler mecmuasina Reisi devletin bir kararnamesini ithal ve negri
- miihleti cereyan ettirmek igin kafi degildir. Zira bu tarzda ilan hig
~ bir vechile kanuna miistenit degildir. (F. Su: 11 Mart 904, Deltel ).
llinin akt tamamile muhtevi olmasi ldzimdir.  Mesela nasp ve
‘Iayin kilnan  memurlant miibeyyin listenin resmi gazete ile ilan,
- tayin k:./\rurnamelcrinin metinlerinin ildnm  tazammun  etmediginden
miiddet cereyan etmez. (F. $u: 18 Mart 904, Savary). 2

Bir sahsm memuriyet me

kiine gegirilmesi, fi'len memuriyet etmesi -
tayinin ilinmi tazammun etmez, ve bu tayin aktma Kargt hukuku

~ haleldar olmus eshasm dava miiddetini cereyan ettirmez. (F. Su: 26
Haziran 908, Requin: 28 Kanunsani 928 Poletti).

. Fakat miiddei itiraz cttigi kararnamenin sahih metnine muayyen

- bir tarihte muttali oldugunu kabul ederse miihlet cereyan eder. (F. =
© Su: 26 Haziran 908 Savary ).

Usulii ‘veghile ilan edilmis nizami akta karst miiracaat miihletle-
Tinin inkizast umumi kararin icrast zimninda ittihaz edilmig ferdi
dbirleri sahih ve muteber kilmak tesirini haiz degildir. Ier ne
kadar miihletin inkizasi sebebile bu akde Dbild vasita bir dava ve
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miracaat yolu kapanmaz ise de ferdi tedbirlerin tatbik ve icrast
amninda akit riiyet ve muhakeme olunabilir. (I. Su: 29 Mayis 908
Poulin; 26 Nisan 918, Sellier; 21 Temmuz 922, Po Sehri).
*
* %
lan yoluyla teblig kaidesi hakkinda Stramizin boyle ince ve
derin kararlarma rast gelmedim. Yalmz $aray1 devlet kanunun 25 inci
maddesindeki itild kelimesine idare edilenler Ichine higte miisaedekar
olmiyan genis bir mana verilerek tatbikatin cereyan etmekte oldugu
goriilmektedir.
*
* ¥
Il . — Meratib yoluna hangi tarzda siildk ile Straya miiracaat
miihleti muhafaza edilir?
Kat'i Karar ittihazme seldhiyettar olan idari makamlarm akitleri
aleyhinde

kadar Sorayr devlete miiracaatla ikamei dava edecekleri
yerde meratib yoluyla o madun merciin mafevkine miiracaat ede-
bilirler. Taraflar muhtardir. Bu iki miiracaat yolundan birine siilikte

serbestirler. Kat'i karar ve muamelede bulunmak seldhiyetini haiz

madun  makamlarm akitleri, meratibe miiracaatindan gegirilmeksizin,
Strayr devlete derhal arz ve ikamei dava olunabilir. Bu igtihat (F.
Su: 24 Haziran 881 Bourgrad) karan ile tesbit edilmistir. Binaen-
aleyh aldkadarlar silsilei derecat miiracaatm tercih edebilirler, ve bu

miiracaat yoluna siildk, esas itibarile, Strayr devlete miiracaat hakkimi

kaybettirmez. Prensip bu olmakla beraber baz kayitlarla mukayyettir.
vveld haurlamak lazimdir ki: Meratibe miiracaatina  siilak igin hi¢
bir miihletle aldkadarlar bagh degillerdir. Mafevkler madunlarmnm
akitlerini miiddetle asla mukayyet olmaksizm iptal veya islah edebi-
lirler. Simdi §uraya miiracaat i¢in muayyen olan miiddet gegtikten
sonra vaki olan meratibe miiracaatt {izerine ittihaz edilen karar mii-
racaat sahibini tatmin ederse mesele yoktur;“ve tasdik ederse idare
edilen icin yegdne miiracaa
28
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dolayr arnk kapanmistir; dava kabule sayan degildir. (F. $u: 13 Nisan
881, Bansais; 14 Kanunsani 888; 5 Agustos 908) maamafih 1881 den
evvel ictihat meratibe mafevkinin vaz1 yedi igin hi¢ bir miiddet

vazetmiyordu. Middeti mua

yyenesi zarfinda Straya idari bir dava
ikamesi ihmal edildikte meratibe mafevkine keyfiyet sevk ve arze-
dilerek oradan sadir olan kararm tebelldgu {izerine miiddet ihya
olunur ve bu suretle cemi zamanda $draya ikamei dava imkam elde
edilmis bulunurdu. Meratebe miiracaati bizzat karar hakkmda oldugu
kadar miiddet i¢in de hakiki bir tecdit hiikmiinii hasil ederdi. Hatta

bir valinin kararma kargt vaki olan miir:

at miiddetten dolayr $o-
Y

raca reddedilir, aldkadar aym karar iizerine bu defa nazira miiracaatla

ret karar1 alir; bunun iizerine vaki olan ikinci miiracaatt Straca kabul
ve mesmu olur. (F. Su: 5 Haziran 1862) iki aylik gibi kisa bir

miiddetin miirurundan dolayr miiracaat reddedildigi halde bir ¢ok

seneler sonra vaki olan miiracaatlarn makbul ve mesmu olmast akil
ve mantik sahasinda bir garibe idi. Nihayet bu garip igtihat 17 Nisan
1881 kararile sukut etti. Ve bu kaide vazolundu:

Meratibe miiracaac, Strayr devlete miiracaat igin  mua

olan miiddet zarfinda siildk olunursa $ira miihleti muhafaza edilmis
olur; ve meratip sefinin kararmin miiracaat sahibine tebliginden itiba-
u. 19 Mayis
1899 Remy ). Meratibe Miiracaati miiruru zamanm inkita sebebi gibidir.

Meratibe miiracaati hakkinda 1881 de agilan bu igtihat o vakit-
tenberi asla defismemistir.

ren iki ay zarfinda Straya miiracaat hakki mahfuz olur. ( F.

IV. — Aunfet yoluna miiracatla $ira miihleti mahafaza olunurmu ?

Meratibe miiracaatin tercihte idare edilenin muhtar oldugu kabul

edildigi halde atifete miiracaatini, yani bizzat aktin failine miiracaaty

ihtiyar etmesini, kabul etmemek igin hi¢ bir sebep yoktur. Binaenaleyh

meselenin miisterek ahkdm dahilinde halli pek tabii goriilmektedir. Ma-
29
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amalih bu son senelere kadar y1 devlet aufete miiracaat ile meratibe
miiracaatint birbirine teshisten imtina edegelmisti. Bu sebepledir ki : ald-

kadarlar akdin failine akdinden rucu etmesi i¢in istitafta  bulunduklar

zaman Sra miihletinin inkizasi tehlikesine maruz kalirlardr. Stira ikinci

Kararm biitiin hukuki tesiratini reddeder ve birincinin sirf tasdiki oldu-

gunu beyan ve binnetice munkazi olan miihletin ihyasni mucip olmadigina
Karar verirdi, Bu igtihat hatsiz hesapsiz kararlarla teyit edilmis ve 1916 ya
hadar sabit ve miistakar kalmistir. ( E. St: 21 Temmuz 1916, Espagnol),

Fakat 1917, 1918 senelerinde bu igtihattan udul edildi. Stranmn bu
yeni ictihadidir ki : bir cihetten aufet miiracaatinm, Stra miihletinin
muhafazasia temas eden, meratibe miiracaatina tegbihini tesis etti ;
ve diger cihetten tasdik - teyit nazariyesine en genis tahfifi vermis oldu.

12 Kanunusani 1917, Marchelli, kararndanbefi Strayr Devler, ilk
Kararm tebliginden itlbaren iki ay iginde aldkadar akdm failine mii -
racaat etmisse Sra miihletini muhafaza ettigini; ve miiracaat sahibinin
talebi {izerine karar veren makam bu is hakkinda yeniden tahkikat

agmaga ve yeni bir kararittihazina muvalakat ettikte, bu son karara

ilkinin tasdik ve teyidi olmadigim beyan ve teslim eder. Binaenaleyh
son karara tebligden itibaren iki ay zarhinda Strayr Devlet huzurunda
itiraz olunabilir.

(F. Su: 22 Subat 1918, Commune de Sernhac: 7 Tegrinsani 1919
Compagnie des Messageries Maritimes ).

*
* %

(ldari muamelat ve mukarreratn ) kat'iyyeti hududu  $tiramizca
layikile gizilmediginden olsa gerektir ki: Bu gibi ince tahlil ve muha-
kemeleri havi kararlarmiza tesadiif edemedigimi arzederim.

Cudi



