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Hukuk usuli muhakemeleri kanunu tathikatmdan
Giyap kararlari hakkinda bir ictihat farki.

Yazan: A. Adil

Goriiyorum ki, bazt  mahkemeler hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 398 inci maddesi delletile ittihaz Kkilinan gryap kararlariin
muteberiyeti i¢in 400 iincii muaddil maddeden miilhem olarak; hizir bu-
lunmug olan tarafin bes giin i¢inde mahkeme kalemine miiracaatla giyap
masrafini vermesini  kifi buluyor ve gaibe giyap kararinin teblig
edilip edilmemesini pck o kadar aramiyor da  tebligatin yapildigma
dair bir kayit ve isaret olmadig takdirde, ya giyap kararmm tekidine
ve yahut yeniden ittihazina Kkarar veriyorlar.

Bunun ne dereceye kadar kanunun sarahatina muvafik oldugunu
ilmi bir surette aragtiralim.

Evvelce [1] uzun uzadiye bahsettigim veghile giyap kararlari
hazirm lehine ve gdibin aleyhine olarak yapilan istisnai muamelelerdir.
bu kabil muamelerde bir ¢ok kayit ve zabitalara riayet ldzimedendir.
bunlardan birinin tahakkuk etmemesi halinde bu muameleler hiikiim
ifade etmez, gayri muteber olur. binaenaleyh mezuu bahis 400 iincii
madde ile 15-1-928 tarihli tamimde sadedimize taalluk eden fikray:
ve muaddil 26 Mayis 928 tarih ve 1268 numarali kanunu okuyalim:

Madde 400 — hazir bulunmug olan taraf giyap kararm beg

giin iginde gaibe teblig ettirir bu miiddet iginde teblig olunmazsa
giyap karart keenlem yekiin olur.

Simdi _disiinelim; muayyen miiddet iginde teblig olunmayan
giyap karart keenlem yekiin olursa hig teblig edilmeyen giyap karar
ne olur ? evld bittarik keenlemyekiin olur bunda stiphe yok.

[1] Hukuki bilgiler Mecmuasi 929 senesi Tegrinisani ve Kanunu evvel
sayilar.
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Gegelim tamimin fikray1 mahsusasina;

“Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 398 inci maddesi mu-
cibince verilecek giyap kararlarimin 400 iincii maddeye tevfikan bes
giin zarfinda gaibe teblif edilmemesi halinde keenlemyekiin addolunarak
muameldt ve ‘mukarrerati gryabiyenin tevalisine sebebiyet verilme-
kte.... elh.

Salifiizzikir 400 iincii madde, hizir bulunmug olan tarafa bu
miiddet zarfinda karan teblig ettirmek miikellefiyefini tahmil etmekte

olmasina mebni bes giin zarfinda harcin itasile tebligat icrasi talebi
miiddetin muhafazas: noktasindan kafi

Muaddil maddede dahi:

“ Hazir bulunmug olan taral giyap kararni bes giin i¢inde teblig
ettirmezse giyap karari keenlemyekiin olur,, denmiyor.

Su halde muayyen bes giin miiddetin, harcin mahkeme kalemine
miiracaatt haline hasredilmesi giyap Kararimin  gaibe teblig ettiril-
mesi keyfiyetine maksur ve matuf oldugu tezahiir eder.

Iste zihnimizi biraz yordugumuzda, biitin bu delillerin kaft
sarahat1 iizerine miibellegunileyhe teblig edilmeyen ve yahut teblig
edilip edilmedigi anlagiimayan giyap kararlarinin keenlemyekiin olacagi
neticesine variriz. esasen kanunun metninde mevcut olup manayi
itmamdan basgka bir ige yaramiyan ve ciimlenin erkdm asliyesinden
bulunmiyan miiddet kayd: biisbiitiin tayyedildigi surette ibare tam
olarak sekli Atide arz1 vucit eder.

— Hazir bulunmus olan tarafl, giyap kararini gaibe teblig ettir-
mezse giyap karar1 keenlemyekiin olur.—

Su niikteye binaen giyap kararlannnm 400 iincii madde miifa-

dinca keenlemyekiin olmas: iki gikka inhisar ediyor demektir.

1 — Hazir bulunmus olan taraf g

p kararmm mevkii mua-
meleye vaz1icin bes giin i¢inde harcin itasile tebligat icrasi talebinde
bulunm:
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2 — Hazir bulunmus olan taraf, bes giinde mahkeme kalemine
lazim gelen miiracaatte bulunmug fakat giyap karart her nedense  gaibe
teblig edilmemis ise.

Tatbikat cihetinden diistintildigii zeman bu gibi hadiselerin
vukuunda yani gaibe tebligatin yapiimadigi ve yahut. yapilip yapil-
madigr belli olmadifr takdirde yeniden bir Kkarar ittihazina mesag
kanuni yoktur. Zira celse agiip ta mubasir tarafindan cagrilan ki
taraftan birinin viirudundan diger tarafa tebligat yapihp yapiimadig
aragurihr, yapildigy takdirde icabati kanuniyeye gore muameleye devam
olunur. Aksi halde kanuni miiddette hdzirm miiracaan taayyiin

edemeyeceffi gibi devami  muameleye de  imkdn kalmaz. [Fakat

denebilir ki hazir, uhtesine terettiip eden vazifeyi ifa ve tebligat

dcretini  de ita etmis arok kanuni va: ini bitirmistir.
‘Tebligat miidiiriyetince vukua getirilen teahhurdan, neden hak-
kindan mahrum Kkalsm ? ;
Filhakika bu iddia gayet makbul ve makuldur. $u kadar var ki
giyap kararmin  hususiyeti  hali nazan dikkate almarak hazirm bu

bapta miitayakkiz bulunmasi ve takibatta biraz gayret ve muvazabet

gostermesi  zaruridir.

Peki tebligat yapiimadifn i¢in muamele yiiriimez ve giyap
kararlar1 da tekit edilmez ve yeniden ittihaz kilmmazsa ne yapilacak.

Fikrimce emri kanuniyi yerine getirmek iizere yapilacak bir
muamele kahyor. O da teblignamenin imzali niishasina intizaren
muhakemenin baska giine birakilmast olabilir kanaatindeyim.

Velhasil iki suretle tefsir ye takdire miisait bulunan ve binnetice
muameldtta ittirats
anhyabildim.

Zhgr tevlit eden mezkar 400 iincii maddeyi boyle

Maamafih bu hususta miigkiiilerin  halline vasita olan liitufkar
hukukgilarimizin mukni  beyanatindan kendimi vareste kilamam.
A. Adil
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