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Temyiz mahkemesi Birinci hukuk Dairesi

Esas: 2214 Karar: 1399
HULASA:
1 — Bir arsamin sahibi tar d haricen gayri

muteber oldugu gibi bir kimsenin malik olmadig bir seyi malikine
ctmlik etineside hiikiimsiizdiir.

2 - Noter senedile mezkir arsanin miiddeiye ikaleten bey’ey-
lemesi de bir Liikiim ifade edemiyecegine gore akdi ehirin senedi
resmiye miistenit olmasi zarar ziyan ve tazmin iddiasina sebep
teskil etmez.

3 — Ehli vukuf raporundaki mikdar ile mahkamunbih beyninde
tezat ve miibayenet olmasi ve Tapu idaresinin cevabi derkenarinda
gosterilen paramin mesanfi ye gegiri ide yolsuz
ve nakzi muciptir.

Istanbul da Cakmakeilar yokusunda Sebuhyan haninda mukim manifatura
taciri Agop Manoclyan efendinin batapu mutasarnf oldugu malamiihudut bir
Kita arsanin 112 atik arsun kismina ey oglunda Pangaluida bekgi sokaginda
atik miikerre

5 numarah apartimanm 3 numaral dairesinde mukim  Dimitraki
ve Ilmistaki Teuduru efendiler alu sene mukaddem tecaviiz ederek apartiman
inga etmis olduklarmdan tecaviiz eden kisim iizerine yapilan binanm zamani
hadisede merli mecelle hiikmiine teviikan kal ve hedmi ve arsanin bittahliye

tarafina iadesi ve mutasarnf oldugu isbu arsanin tamamint Davit Savari

efendi naminda bir zate satarak on bin lira kaparo akgesi ile red ve tesv
teahhiit etmis ve halbuki ahiren mumaileyh tarafindan bil i

iki buguk arsun noksan zuhur ctmesinden ve buda tecaviizden  miinbais
bulundugundan dolayi aldigr kaparo akgesini iade ettigi gibi sart cezai  olarak
jadesini teahhut cttigi ii¢ bin liraya mukabil iki biniki yiiz lira bedeli sulh
vermek mecburiyetinde  kaldigindan isbu sats keyfiyetinden mahrumiyeti
hasebiyle zarar ve ziyanma mukabil ii¢ bin lira ve miisteriye sulhen verdigi
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iki bin iki yiiz lira ki ceman bes bin iki yiiz lira tazminaun miisebbibi olan
miiddeialeyhlerden tahsili hakkinda ikame olunan davadan dolayi Istanbul
dordiincii  hukuk mahkemei asliyesinden sadir olan 15 Kanunusani 930 tarih
969 numaral ilammn temyizen tetkiki, miiddei Agop Mancelyan efendi vekili
Hiiseyin Avni bey tarafindan miiddeti kanuniyesi
Olunmakla evraki hiikmiye ve temyiziye bilmiitalea ve icabi miizakere ‘olun-
dukta: Miiddei Agop efendinin arsasmin Davit efendive haricen satmast
gayrt muteber olmasma ve bir kimsenin malik olmadigi bir seyi malikine
temlik  etmeside hokiimsiiz oldugu igin  Davit efendinin bilahara Noter
senedile mezkar arsayr miiddeiye ikaleten bey eylemeside bir hiikiim ifade

finda baarzuhal talep

etmeyécegine gire akti cherin  senedi resmiye miistenid oldugundan bahsile
zarar ziyan ve tazminat iddiast ile reddi muhali

kanun - olduguna dair Agop
Manoelyan efendi tarafindan verilen temyiz Jayihasinda ;lerme_v:m olunan
~ itiraz varit olmadig gibi arsanin zamani gaspdaki kiymetinin 6denmesi hiikmii
kanun iktizasindan bulunmasma nazaren kiymeti hazirasinin 6denmesi yolun-
daki itiraz dahi varit degildir. Ancak takdiri kiymet i¢in tayin olunan ehli
vukufun raporunda Agop Manoelyan efendiye ait parcanm kiymeti yirmi iig
bin sekiz yiiz seksen alu kurug altmis para olarak zikr edilmis oldugu halde
miiddeialeyhten dort yiiz yetmis yedi lira yetmis sekiz kurusun tahsiline
hiikmedilmesi ve cihetinin gsterilmemesi ve karar mahkeme iizerine miidde
Agop Manoelyan efendi tarafindan tapuya verildigi evrak arasmda bulunan
makbuz ilmuhaberinde ve tapu idaresinin cevabi derkenarnda gosterilen otuz

alte liramin mesarifi muhakeme meyanma ithal olunmamasi muhalifi kanun
bulunmus ve bu noktalara matuf itirazlar bu sebeplerle varit goriilmiis oldu-
gundan  hukuk usulu  muhakemeleri kanununun dort

viiz yirmi sekizinci

maddesine tevfikan hiikiim miimeyyiiziinbihin isbu sebeplerden dolayr nakzina
ve muktazayt Kanunisi ifa olunmak iizere evrakin mahalline iadesine ve ber-
veghizir  (1062) kurus mesarifi temyizinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
ahzine 27 mart 930 tarihinde miittefikan Karar verildi.
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Temyiz mahkemesi Birinci hukuk dairesinden

Esas 1420 Karar 1331
Hulasa: | — Miisterek arsaya ebniye ingast kanunu medeninin mer’-
iyete girmesinden mukaddem olmasina mebni tatbikat
k birinci ddesi gore hadiselerin cari
oldugu zamandaki kanun hiikmiine tabidir.
2 — Hadise intizami amme ve adabi umumiyeyi temin zim-
ninda ilmis kai ¢ temas te
binaen kanunu sabik ahkamimin mer’iyeti icap eder.
3 — Miisterek arsa iizerine insa edilmis ebniyenin kal'i arza
muzir oldugundan miistahakkulkal kiymeti tarafindan
verilmek iizere hissesi mikdarinda ebniyenin tarafina
temliki y d ii ini P iddi hka
sabikaya nazaran hallii tetkiki icap ederken bu hususta
kanunu medeninin tatbiki iktiza edeceginden bahsile
davanin reddine karar verilmesi muhalifi kanun ve
nakzi miistelzimdir.

Istanbulda mukim Hasan Tahsin Bey vekili Hiiseyin Avni Beyin e
miivekkilinin siiliis hissesine batapu mutasarrif bulundugu Hatap kapusu ~
kurbinde kain 4 ve 42 numarali arsalarin tamamu lizerine Istifan Porutro- '

- mus EF tarafindan bild mezuniyet diikkdn ve oda insasiyle kismen iggal

ve kismen dhara icara vererek intifa etmekte oldugundan iki bin lira

* ecri mislin ve tazminatin tahsili ve mezkir bina kiymeti bittakdir siilii-
~ siiniin bedeli verilmek suretile miivekkilinin uhtesine tescili talebile

ikame eyledigi davanm cereyan eden muhakemesi neticesinde, miiddei-

aleyhin miiddeabih arsalar iizerine bild izin bina inga eyledigi ikrarile
~ sabit oldugundan chli vukufl marifetiyle takdir kilinan mebaligden miid-

deinin  hiss;

sine isabet eden 320 lira ecri mislin miiddeialeyhten bittah- :
sil miiddeiye itasima ve miiddeinin mezkir emvali gayri menkule siiliis
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Asliye mahkemesi dordiincii hukuk. dairesinden sadir olan 19 | Kanunu-

inin namma tesciline miiteallik davasinin reddine dair [Istanbul

sani [ 1929 tarih ve 388 numarali ilimm temyizen tetkiki miiddeti
kanuniyesi zarfinda tarafeyn canibinden baarzuhal = talep olunmakla
bittetkik icabi miizakere olundukta:

Miiddeabih mahallin isgalinden dolayr miiddei Hasan Tahsin Beyin
hissesine ait tazminat usulen ehli vukuf marifetiyle takdir ettirilmis ve

masarifi muhakemenin dahi mahkemece Hukuk usulii muhakemeleri
Kanuunnun 417 inci maddesinin bahsettigi selahiyete istinaden iki tarafa
miinasafaten tahmil kihnmig olmasma gore bu cihetlere dair miiddei
aleyhin Temyiz arzuhalinde serdolunan itirazlar gayri varit isede
miigterek ars

1 ebniye insast keyfiyetinin Kanunu medeninin mevkii

meriyete vaz1 tarihinden mukaddem oldugu sureti cereyant muhakeme-
den anlagilmasma ve Kanunu medeninin sureti mer’iyet ve sekli tatbiki
hakkindaki kanunun birinci maddesi  hilkm'ince kanunu mezkdrun

mer'i olmaga basladigt tarihten evvelki hadiselerin hukuki hiikiimleri

mezkir hadiseler hangi kanun mer'i iken vaki. olmus ise o kanuna tabi
olmak iktiza edecegine ve hadise intizami dmme ve adabr umumiyeyi
temin zimnmda vazedilmis kaidelére de temas etmemekte bulunmasima
mebni kanunu sabitk ahkammin meri oldugu esnada miisterek arsa
iz

rine inga edilmis olan ebniyenin Kali arza muzir oldugundan
bahsile miistahikkulkal kiymeti taralindan  verilmek lizere h

si mik-
darinda ebniyenin tarahina temliki hakkinda miiddei tarafindan sepkeden
iddianin ahkami sabikaya nazaran hal ve tetkiki icap ederken bu hu-
susta Kanunu medeninin tatbiki icap edeceginden bahsile davamn red-
dine

arar verilmesi muhalifi usul ve kanun bulunmus ve miisted'ii
temyizlerden miiddei Hasan Tahsin Beyin tuml/, arzuhalinde miinderi¢
nakiz talebi bu sebeplerle varit g is oldugundan Hukuk usulii
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muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine teviikan hiikmii miimey-
yiziinbihin isbu sebepten dolayr nakzmna ve muktezayr kanunisi ifa
edilmek iizere evrakm mahalline iadesine ve berveghizir 1068 kurus
masarifi temyiziyenin ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahzma 17 / Mart |

1930 tarihinde miittefikan karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesinden
Isas: 2064 Karar : 1493
istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.

27 T. sani 929
1188

Eda Hanmim.
Mehmet Salih Bey.

Halasa:

1 — Vasi bulunan miiddeialeyh sarfiyati hakkindaki vesaikin
mahakimi aidesinden celbilele tetkikini talep etmis oldugu halde vesaiki
mezkire mahkemece celb edilmeyerek miiddeialeyhin ibrazina mec-
bur tutulmasi.

2 — ialeyh sarfiyat iddi ispat digi snrette
talebile ademi ilme miiddei diger vasinin tahlifi icab ederken bundan
zuhul edilmesi yolsuz ve nakzi mucibdir.

Tahti vesayetinde bulunan hafidi kuguk

Nahide ait olup miiddealeyhin

tam idaresinden ve muha

vasi bulundugu zamanlarda K

satr zativeden almis
oldugu ( 1100 liranin tahsilini istemistir. Paralary aldigint

eyen miiddei-

aleyg mahalli sarfini miibeyyin v miisbite ibraz edemediginden miiddei-
aleyhten tahsiline Karar verilmistir.
‘T'emyiz eden: Salim Bey. i
Temyiz talebinin  miiddeti iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki
biitiin kdatlar okunup esasa girisildi:
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Miiddeaaleyh sarfivat hakkindaki vesaikin mahakimi aidesinden celbile
tatkikini talep eumis oldugu halde vesaiki mezkire mahkemece celp edilmeyerek

miiddeialeyhin ibrazina  mecbur totulmus ve miiddeaaleyh s iddiasin

ispat edemedigi surette talebile ademi ilme miiddei vasmnin tahlifi icapednrken
bundanda ziithul edilmis olmakla hiikmiin nakzina ve asagida yazih temyiz

masrafinin ileride haksiz étkacak taraftan almmasina nakizda ittifak ve sebebinde

ekseriyetle 6 nisan 930 tarihinde karar verildi.

Mahkemei Temyiz Hukuk Hey’eti Umumiyesinden

Karar: 26

Hiilasa :

I— Hey’eti umumiye dairei hususiye kararinin vacibiilittiba olup
olmadigin tetkikle miikellef olup nakiz karari haricinde kalan hususat
hakkinda karar vermek selahiyetini haiz olmamasina mebni mes’e-
lei maddiyenin takdir edilmesi icin temyizen dermiyan olunan iddi-
ann tetkikene imkan yoktur.

2 — istimal edilen alametler arasinda miisabehetler oldugu
iddia ve iltibasa Meydan verecek cihetler izah kilinmis olmasina
gbre aksi sabit oldugu takdirde davamin ret ve sebeplerinin tasrih
ve tafsili kanunen muktezidir.

3 — Yapilacak tetkikatin alametler iizerinde icrasi 1azim olup
h, hallinde etik in miilsak bulundugu Kkutular iizerinde
tetkikat icrasi haizi tesir olmamasina mebni bu cihete matuf bozma
karar1 varit ve sayam ittiba iken israr edilmesi muhalifi kanundur,

Mahkemei : Ikinci Ticaret.

Dava eden : Nikolson fil kompani sirketi.

Dava olunan: Samli Osman zadeler ve mahdumlart.
44
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Dava: Egeler ve torpilerde kullanilan alameti farikanin bazsi  taklic
edildiginden Iltibasa mahal vermiyecek baska bir alimet ittihazina mecbur
tutulmasina ve halen pivasada meveut mallar hakkinda tedabiri lizime ittihazile
hali hazirlarile men’i fiiruhtuna ve fazlasimi mutalebede hakki mahfuz kalmak

sartile simdil

2000 Tira tazminaun taht hiilkme almmast istenmistir. <

Son karar ve miistenidi: Taraflarin istimal eyledikleri alimeti farikalar
iltibast mucip olacak mahiyette goriilmediginden ikame olunan davanm reddine
dair verilen hiikiim indettemyiz miiddei dava istidasmdan ve mahkemeye tevdi
ceyledigi layihalarinda ve indelmuhakeme  dermiyan eyledigi ~ miiddeiyatnda
miiddeialeyhin istimal eyledigi mezkar alimeti farikamin Kkendileri tarafindan
miistamel alimeti farikadaki kelimelerle haiflere ve eskale miigabeheti tammesi
olanlarmi beyan

olacak sair cihetleride tavzihan irae eylemis
ve nukati mezkire Kkanaati tenvir edecek mahivette goriilmemis oldugu halde

ret sebepleri sarahaten erilmesi ve indelhace ehli vukufun ~maldmatina

miiracaat edilmek suretile hiikmiin esbabi mucibeye istinat ettirilmesi icap
erine icra kilman muhakeme
neticesinde mukaddema ittihaz kilnan karar yalmz etiketler iizerine yapilan
k bulundugu egeleri havi kutular

iizerinde de tetkikat icrasi suretile ita edilmis olmasma mebni netice itibarile

ettiginden nakzan mahalline iade edilmesi

tetkikata miinhasir olmayip etiketlerin  miils

esbabr mucibeye miistenit olan eski hiikiimde 1srar -edilmistir.
Durugma suretile temyiz tetkikatnm icrasmi isteyen : Nikoson Fil kom-

~ pani sirketi vekili Liithi Fikri Bey.

2 karar :

Temy :
Tayin olunan giinde miimeyyiz Nikolson Fil kompani namina Avukat
Ludi Fikri bey bilviirut vicahinda ve miimeyyiziinaleyh olbaptaki tebligati

~ kanuniyeye ragmen gelmedigi gibi bir vekili kanuni dahi gondermediginden

giyabinda ait oldugu [Hukuk [Iley'eti umumiyesinde mumaileyh Liitfi  Fikri
beyin
sonra g

vledikleri dinlendikten ve dosyadaki kaatlar okunup is anlagildiktan

Iley'eti nmumiye dairei hususiye kararmin vacibiilittiba olup olmadigmi
tetkikle miikellef olup nakiz karart haricinde kalan hususat hakkmda karar
vermek selahiyetin haiz olmamasina mebni meseli maddiyenin de takdir edil-
45
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mesi i¢in temyizen dermiyan olunan iddiamin tetkikine imkan goriilmemis isede
istimal edilen alimetler arasinda miisabehetler oldugu iddia ve iltibasa meydan
verecek cihetler izah kilnmig olmasina gore aksi sabit oldugu takdirde davanin

ih ve tafsili kanunen muktazi ve bu bapta yapilacak teiki-

ret sebeplerinin  ta

Katin alimetler iizerinde icrasi lizim olup hadisenin hallinde etiketlerin miilsak
bulundugu kutular iizerinde tetkikat icrasi b
cihete matul bozma Karart varit ve sayami ittiba iken

zi tesit olmamasina mebni bu

r edilmesi muhalifi

kanun olmakla temyiz olunan son hiikmiin dahi bozulmasma ve evrakin mahal-
line ginderilmesine ve asagida yazil ilam harcmin ilerde haksiz rkacak

taraftan alinmasna 30. 4. 930 trihinde ekserivetle karar verildi.

Mahkemef temyiz ticaret dairesinden :

Esas : 3730 Karar : 4711

Hiilasa : Hey’eti umumiyenin nakzi, miiddeabihten yalmz dért
varil hakkindaki iddiaya miinhasir oldugu halde nakzi mezkiir
lizerine diger iki kalem miiddeabih hakkinda da tetkikat ve mu-
hakeme icra ve hiikiim ita edilmesi yolsuzdur.

2 — Varillerin ziyainda miiddei aleyhlerin fiil ve hatasi vaki
olup olmadiginin tahkik ol dahi imi nakizdir.

Hiikmii veren mahkeme : Ikinci ticaret

Temyiz edilen hiikmiin tarihi: 17. 4. 929

Numaras : 171

Davacr - Sabatay Kohem ve mahdumlar  vekili
Behram Bey

Dava olunan : Yunan Eris vapuru acentesi Mavridis

biraderler ve Elfirivadis Efendi,
Temyiz edilen fkrai hiikmiyenin

hiilasa; Miivekkili tarafindan Eris vapuruna tah-

mil edilen havyarlardan ziyaa ulmig olan dort varil havyarin bedeli bulunan

672 ve magmul emtianin hilaf sart tahliyesinden dolayr sarfina mecbur

olduklart 258 ve tahliye iicreti namile fazla aldiklar 220 1
46
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* cemean 1150 lianm  zarar ve ziyanla  birlikte miiddei aleyhlerden tahsili
talebile miiddei vekili tarafindan ikame olunan davanin nakzi ahire tebaan
~cari muhakemesi neficesinde  havyart havi miiddeabih  varillerin miiddeiye
aidiveti ve teslim edilmedigi tahakkuk eylemesine ve kiymetinin 384 lira 38
~ kurus 40 santimden ibaret oldugu ehli vukuf tarafindan  verilen raporda
 bildirilmesine ve  sarfina sebebivet verilen 928 ve bundan fazla alindigt
iddia kilman 220 lira 77 kurus hakkinda vaki tebligata ragmen kollektl siire-
- Kddan Dbirinin ademi icabeti yeminden imtina mahiyetinde telakki edilerck
* bu kisim davanm da  sabit addedilmesi zaruri bul mebni  cemean
lira

5 kurus 40 santimin miiddei aleyh sirketten tahsiline ve miiddeinin
- lazla iddiasile icrayi muvakkat talebinin reddine Karar verildigi naukur.
Temyiz eden : Sifahi izahatlarmin alinmasi suretile Mavridis biraderler
ve Alferiyadis Efendi vekili Miin'im Mustafa Bey.
Temyiz Kkarari :
Sepkeden talebe mebni tayin kihnan giinde miimey
Mustafa Bey ve miimeyy

tarafindan Miin'im
ziinalevh mamina Yegua Efendi olbaptaki vekaletna-
- melerine miisteniden daireye gelip miimeyyiziinaleyh vekili miiddet hakkinda
“bir diyecegi olmadigini badessual beyan eylemis ve temyiz istidanamesinin

-miiddeti kanuniyesi zarfinda ita ve kaydedildigi ledettetkik anlagiimis olmakla
~hazir bulunan vekilam mumaileyhimanin  14;

halari miinderecatina  atfen ita

vledikleri sifahi izahat istima ve i ilam  evraki miiteferriasile
Hey'eti umumiyenin nakz1 miiddeabihten yalniz dort varil hakkindaki
iddiaya miinhasir oldugu halde nakz mezkor iizerine diger iki kalem miid-

- deabih hakkinda da tetkikat ve muhakeme icra ve hiikiim itast yolsuz oldugu

bi varillerin ziyanda miiddei aleyhlerin fiil ve hatast vaki olup olmadigmmn
tetkiki muktezayr nakizdan oldugu halde bu cihetin tahkik olunmamasi dahi
‘miistelzimi nakiz olmakla hiikmii miimeyyiziinbihin bu sebeplerden nasi hukuk
- usulii hak leri | 428 inci ddesinde tevfikan nakzina ve

irde miifredati miirakkam masarifi temyizivenin  ilerde haksiz grkacak tataftan
Calinmasma 21, 12, 929 trihinde vicahen ve miittefikan  karar verilerek
tethim kilinds.
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