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UKUK] BILGILER MECMUASI

Sahip ve Basmuharriri : \
Paris Hukuk Fakiiltesi Doktoru

\ AVUKAT
Milasli GAD FRANKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Huldisi B. Temyiz Mahkemesi ikinci | M. Asll Mester. Paris Hukuk Fa.
hukuk dairesi ve icra ve iflasigleri tetkik Miiderrislerinden
heyeti reisi

i . Pari . tabrt
Sabrl Sakir B. Ad V. Hukuk lleri || Mo Saveran. Pars Hukuk Fa. fahr

Miidiiri Miiderrislerinden

Mustafa Resit B. Istanbul Hukuk Fa. || M. A. Salem. Hukuku Dilvel Mecmu-
Miiderrislerinden as1 tahrir heyetinden.

Ahme: (;!ellk B. Temyiz Mahkemesi | gy g Kavanin ihzart komisyonu
oA azasindan.

Ahmet Samim B. Istanbul Hukuk Fa.
Miiderrislerinden Mehmet Talat B. Avukat

M. §arl Kroza. Istanbul Hukuk Fa. || M. A. Bilyoti. Paris Hukuk Fakiil-

Miiderrislerinden i tesi Doktoru.

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gad Franko Beyin \'auhanen
Telefon: Beyoglu 3009

Bir niishanin bedeli 35 kurustur

———
—

Bir senelik abonemam Posta iicretile beraber
400 kurustur
Tiirkiye harici i¢in 500 kurugtur
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arifesi beklenir. Maamali bu halde diger alacakhlarm hacze istirakini
temin edecek ahkdm Kabuliine ihtiyag vardir.

Hukuk  Fakiiltesi miiderrislerinden
Mustafa Resit

Sekli tahririye tahi akitler
Yazan: kayseri huknk hakimi: Ahmet Hamdi
Bu mevzua dair hukuki bilgiler mecmuasmm subat 930 tarih

ve 24 sayisinda  hukukeularimizin nazarn dikkatini celbe caligmig ve
kiymetli  miital

arni rica etmigtim. Aym zamanda saldhiyettar dok-
torlarmizdan meemua  miidiirii ¢ Gad franko ) beyefendi meseleyi izah
litfiinde bulunmuglar ve mevzuun chemmiyetine isaretle erbabi huku-
ku ayrica mutalaaya davet etmislerdir.

Gad franko beyin mutaleat1 ilmiyelerine tesekkiirle beraber bir-
az daha flikrimizi ve meseleyi izah etmek isteriz.

Evvelki yazimizda isaret ettigimiz vechile sekli tahririye tabi
akitleri resmi, gayr resmi diye ikiye ayirmis ve gayrimenkul bey',
ipotek husumete vekalet, gibi sekli tahrinin resmi  kisminda seklin
bulunmamast, aktin butlanim icap edecegi cihetle siiphesiz bunlarda 3
yeminle halli mes'eleye mahal olmiyacagindan bu nokta lizerinde
tevekkuf etmeyerek sekli tahririnin gayri resmi: senedi adi ile de ola-
bilen temliki matlup, kefalet akdi, scnedati tiiccarive gibi ikinci
kisim tahriri gekillerde seklin bulnnmamasi, akdin butlanii mi tevsikin
fikdanimi muicap edecegi ve binnetice bu gibi *hususatta sekil noksan-
g, akdin  Kiymetine halel  getirmeyorsa yemin ile halli meseleye
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mesag olup olmiyacagt hakkinda mutalaamizt yoriitmiis ve bu batpa
saglam ve muttarit kaide beyam miimkiin olup olmayacagmt seldhi-
yettar hukukeularimizdan~ sormusduk. Gad franko beyefendinin izahla-

rinda misdl olarak senedati resmiyeden ¢ menkul alim satim hak-

kinda tapu senetlerile diger gayri resmi senctlerle de olabilen akdi
kefaleti ele alarak bunlarda seklin fikdani takdirinde yemin ile halli

meseleye imkdn olmayacagi neticesine variyorlar, ve bu hususta

hukuk usulii muhakemeleri  kanununan 346 e maddesine istinat
buyuruyorlar.

Bu madde hiikmii mevzua ¢ok muvahik olmakla beraber asi
mesele maddede alel'itlak sekli tahririye tabi akitler dahil olup olami-
vacagl meselesidir.

Arzettigimiz vechile biz bu hususda akitlerin nev'i ve mahiyetleri
ve hususiyetlerinin nazart dikkata alinmasi lizumuna Kail olarak ticaret
kanununun 771 ve borglar kanununun 163, 484 iincti maddelerinin
tarz1 tahririne gore sekli tahririnin  bulunmamasi  bir kisim  akitlerde
akdin esasma ve temamiyetine tesir edecegi kanaatile serhlerden bazt
mutalealar nakletmis ve hatta bu fikre muariz olan Sinayderin miita-
leasim da ildveten yazmistik.

Su halde garp hukukgulart bu hususda ikiye ayrilmis oluyorlar.
Bizimmahkemei temyizin baz ictihatlarni da mevzu bahsetmistim.

Ahiren Baro Mecmuasmin 35- 11 niishasinda IHamdi Halim bey
efendinin temliki matlup hakkinda ¢ok istifadeli bir makalesini okudum.
Fakat mumaileyh bu bapta umumi miitaleada bulunmus olduklari i¢in
bizim bahsetmek istedigimiz mes'ele hakkinda noktai nazarmi Dbile-
mey Maahaza bu  hu

1 garp mahkemelerinin tatbikat sahasmda

igtihatlarmin ne merkezde oldugunu garp mehakim mukarreratint takip

(*) Madde aynen : Bir muamelenin sthhat ve temamiyeti igin iki tarafin
muvafakatlart kanunen kafi goriilmeyen hallerde yemin teklil' olunamaz.
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ve tetebbii etmis olan selahiyettar hukukeillarmzdan anlamak istedik.

Gad franko beyin vakitleri miisait ise meseleyi biraz daha tafsilath
yazmalarii ve diger hukukgularimizm da miitalaalarmi rica ederim.

Bilmiinasebe sunuda kayd edelim ki hukuk usulii muhakemeleri
kanununun  mezkdr 346 et maddesinin - dairei giimullinde hazinei
maliye ve eshast hiikmiye miimessillerinin dahil olup olmamasi mese-
lesi sayam tetkiktir.

Eskiden bunlarn  ikrarlart muteber  olamiyacagindan  inkarlary
halinde yemin tevcih edilemezdi. Yukardaki madde hiikmiinden ayni
ahkam istifade edilebilmekle beraber mezkir kanunun 353 iincii mad-
desinde veli ve kanuni miimessillere yemin teklif olunabilecegine dair
k;)v( ve igaret vardir, sekli tahriri deyince sayam dikkat bir mesele
daha hatira gelir.

Borglar kanununun 13,14, 15 ve hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 301 inci maddelerinde gosterildigi  veghile tahriri olmas
lazim gelen akitlarde bor¢ deruhde edenlerin  imzalari  bulunmast
lazamdr.

imza vazma muktedir olmiyanlarla diger baz ahvalde parmak

igareti ve miihiir, damga istimaline mesag teriliyorsada bu bapta

Noterlik gibi saldhiyettar makamm schadetnamesi sart kilmyor, hal-
buki tatbikatta ¢ok defa kanunun bu ahkdmma riayet edilmedigi
goriiliir.

Hatta bir ¢ok memurlarin = bile bild sehadetname matbu imza
kullandiklarina tesadiif edilir.

Borglar kanununun 14 iincii maddesinde imza iizerine borg alan
kimsenin el vazist olmak lazimdur.

Bir alet vasitasile vaz olunan imza ancak orf ve “adetge kabul

olunan hallerde ve hususile ¢cok mikdarda . . ...
— Denilmesine giore mezklr maddedeki orf ve adet tabirinin
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aleltlak memurlara tesmil edilip edilemiyecegi sayam tetkiktir.
Bizim evvelki makalemizde bahsetmek istedigimiz usuliin 354

olan  davact

kiden beyyinei tahriri

inci  maddesine  gelince: \
senedim varsa da simdilik ibraz edemiyeceginden miiddei aleyhe yemin
teklif eder ve hakimde baska beyyine aramaksizin ve senet ibraz
etmeksizin miiddei aleyhe yemin verirdi.

Bu maddenin hatt bu tarz1 halle mani gbriiniiyor: fakat baro

mecmuasmm  kdnunusani 930 tarih ve 37 sayismda yemin teklifinden

sonra zahir olan deldilin lizimu tetkikine dair mahkemei temyiz
tigtincli hukuk dairesinin 18/7 929 tarihli bir karart nesredilmis oldu-
gunu gordiim.

Bu noktalar hakkinda ve eshast hiikmiye miimessillerine yemin
teklifi meselesile sehadetnamesiz miihiir basmak ve yemin verildikten

sonra meydana gikan deldilin - tariki adi ile, iadei muhakemeye

gidilmeksizin tetkikine ve vazi bilen ve bilmiyenlerin sehadetnamesiz
damga kullanmalarina ve bilhassa resmi memurlarda  mesag - olup
olmiyacagr hususlarimda nazan  dikkatlerini celbederim.
17/3/930
Kayseri Hukuk Hakimi
Hamdi

Akitlerde sekil meselesi

Yazan : Hamdi Halim

Kayseri hakimi Hamdi beyin bir bendile baslayan ve gegen nlis-
hada Gad Franko bey ve bu nushada da Nuri izzet bey tarafindan tet-

kik edilen mithim bir mes'ele oniindeyiz Ialli 1izim gelen bu mes'ele

sudur: [angi akitlerde sekle ademi riayet bu aktin butlanmi icap eder?
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