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aleltlak memurlara tesmil edilip edilemiyecegi sayam tetkiktir.
Bizim evvelki makalemizde bahsetmek istedigimiz usuliin 354

olan  davact

kiden beyyinei tahriri

inci  maddesine  gelince: \
senedim varsa da simdilik ibraz edemiyeceginden miiddei aleyhe yemin
teklif eder ve hakimde baska beyyine aramaksizin ve senet ibraz
etmeksizin miiddei aleyhe yemin verirdi.

Bu maddenin hatt bu tarz1 halle mani gbriiniiyor: fakat baro

mecmuasmm  kdnunusani 930 tarih ve 37 sayismda yemin teklifinden

sonra zahir olan deldilin lizimu tetkikine dair mahkemei temyiz
tigtincli hukuk dairesinin 18/7 929 tarihli bir karart nesredilmis oldu-
gunu gordiim.

Bu noktalar hakkinda ve eshast hiikmiye miimessillerine yemin
teklifi meselesile sehadetnamesiz miihiir basmak ve yemin verildikten

sonra meydana gikan deldilin - tariki adi ile, iadei muhakemeye

gidilmeksizin tetkikine ve vazi bilen ve bilmiyenlerin sehadetnamesiz
damga kullanmalarina ve bilhassa resmi memurlarda  mesag - olup
olmiyacagr hususlarimda nazan  dikkatlerini celbederim.
17/3/930
Kayseri Hukuk Hakimi
Hamdi

Akitlerde sekil meselesi

Yazan : Hamdi Halim

Kayseri hakimi Hamdi beyin bir bendile baslayan ve gegen nlis-
hada Gad Franko bey ve bu nushada da Nuri izzet bey tarafindan tet-

kik edilen mithim bir mes'ele oniindeyiz Ialli 1izim gelen bu mes'ele

sudur: [angi akitlerde sekle ademi riayet bu aktin butlanmi icap eder?
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Ve hangi akitlerde kanunun tayin ettigi sekil bu aktin vukuunu tevsika

medar i¢in olup bu sekle ademi riayet akt iptal etmez?
Bu mes'eleyi halletmek igin akitlerde sekil tinvam altinda toplanan
bazt meselelerin tetkik ve miinakasas
Akitlerde geklin ehemmiyeti:

Paris dariilfinunu hukuku medeniye profesorii “IHanri Kapitan.,

icap etmektedir.

“hukuku medeniveye methal., ismile negrettigi veni bir eserinde (1)
akitlerde seklin mevkiini tetkik ederken diyorki: “Hukuku hazira her

hangi hukuki bir muameleyi yapan kimseleri kendi rizalarim beyan
etmek igin muayyen bir sekle riayet etmege veya bu beyani tahriri
olarak izhara mecbur kilmayor.

itibarile hukuki bir muamele ta-
raflarm rizalarmi beyvan etmelerile beraber sahih bir surette viicut bulup

bu beyanm izharmda her hangi bir sekle ittiba etmekte serbestirler.,

“Ialbuki eski hukukta her hukuki muamele i¢in muayyen sekil-
ler vardr. Ve bu s

killere riayet etmek mecburidi. Hakikat halde bu
tarzdaki sekilcilik faidelidir. Meshur Alman hukukgusu Yerink der Ki:
“Ilukuki muamelede sekil adeta sikkedeki resmi damgaya benzer.,,
Filhakika sekil taraflarm rizalan ve yapilan bir aktin mahiyeti hakkinda 5
hi¢ bir siiphe’ birakmadign gibi aynt zamanda istikbalde boyle bir aktin
vukuunda tereddiit hasil olunca beyyine olmak iizere ibraz edilece-
ginden bu suretle miihim bir faidesi de vardir. Su kadar ki medeni

hayat hukuki muameleleri ¢ogalttigr i¢in taraflan muhtelif ~ sekillere
riayete mecbur etmek hayatin bu giinkii cereyanma uygun gelmez: isleri
geciktirir; masrafa lizum gosterir: ve muamelenin hini vukuunda taraf-

larm huzurunu emreder. Biitiin bunlar bir siirii migkilat arzederki bun-

Jardan kurtulmak maslahata daha muvahik geldiginden hukuku hazira

dahi sekilcilikten uzaklasmis ve

kil fikrini terketmistir..,
Yukardaki satirlar akitlerdeki sekil meselesi hakkinda  hukuku

1 Introduction

I'etude du drois civil - Hanri Kapitan, P. 301305
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haziranin genis  bir serbestlik Kabul ettigini - gosteriyor. Bizim kanunu
medenimizde bu serbestligi kabul etmistir. Kanun maddelerinin metni
Selahi-

ve baghca Isvigre hukukgularmm miitalealart bunu teyit eder,
yettar birka¢ miiellifin  bu baptaki fikirlerini nakletmegi faideli bulu-
yorum:

Profesor (Van Tur) un fikri:

Bu profesoriin borglar kanununun umumi hiikiimlerden bahis

mimi serh ve tefsir eden iki ciltlik Almanca bir eserivardir. Nuril
Bey dahi (gegen niishadaki makalesinde) bu kitaptan iktibasta bulun-
muglardir. Kitabm ash almanca olup ahiren avukat (Morice de torente)

ile hukuk doktoru (Emil Tilo) taraflarindan Fransizcaya terciime edi-

lerek ciizii ciizii nesrolunmaktadir. Ugiincii cildi gegenlerde Istanbula
D ¢ geg
geldi. Profesor bu cii'ziinde (sekil- forma) unvant altmda sureti umu-

miyede akitlerdeki il meselesini tetkik etmektedir. Burada diyor Ki:

*Kaidei umumiye olarak rizamn beyani her hangi bir vasita ile
yapilabilir. Yeter ki bu vasita beyam ifade edebilsin. Rizanm muhteva-
s beyan igin kullanilan vasitaya (sekil - forme) denilir. Bu mana ile
her beyanm bir sekli var demektir. Ancak ilmi manasile (sekil) kelime-
sinin ifade ettigi mana (beyanmn ifadesi i¢in kanunun veya taraflarin
tayin ve tesbit ettigi (harici tarz - mode D'exterieur) dir.  Diger yeni
kanunu medeniler gibi borglar danununda esas itibarile (sekil) in
tayininde herkesi serbest birakmistir. Borglar kanununun 10 ve 1linci
maddelerine gore akitler kanun tarafindan  tasdik edilmedikge hususi
bir sekle tabi degildirler. Kiyasen biitiin  hukuki muamelelerde dahi
bu kaidenin cari olmast icap eder. Kanun (sekil) deki bu serbesti
kaidesini muhtelif verlerde takyit etmistir. Profesor  (Ozer) 11 inci
maddeyi serhederken kanunun hususi bir (sekil)e tabi tuttugu hukuki
muameleleri saymistir..,

“Kanunun tayin cttigi hususi (sekil) ler ise bashcast ikidir: Biri
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tahriri olmas digeri de resmi veyahut musaddak bulunmasidir. (sekDin
resmi olmast aktin muhtevasi olan hukuki muameleyi tasdik ettigi
halde musaddak bulunmast yalmz imzanm sthhatini tasdik eder..,

“Bir (sekil)in musaddak veya resmi adedilmesi igin lizimgelen
sartlart  (Kanton) kanunlari tayin eder. Yalmz surast muhakkakor ki
resmi (sekil) musaddak veya tahriri (seklin) yerine daima kaim ola-

bilir. Ciinkii kanunun maksadt bu suretle temin edilmis demektir.

“(Sekil) de kanunun takip ettigi gaye ve hiikiimler pek muhte-
liftir: Bir (sekile ittiba mecburiyeti vapilacak hukuki muamele hak-

kinda miildhazayr mucip olur, ve tetki rastgele karar verilmesi-

nin 6niine geger. Akta vuzuh ve muayyeniyet verir ve delilleri te-
min ve teshil eder. Kezalik yapilan muamele de taraflar himaye eder.
Aym zamanda davalan sadelestirir. Ve hakimde ciddi ve sahih beyanat
ile taraflan yekdigerine raptetmiyen Dbeyanaty tefrik etmesine hizmet
eder. Iste kanunun sekil ile temin etmek istedigi bashca gayeler bun-
lardir; Kiymetli evrakin (sekli) ise baska bir gayeyi temin eylemekte-

dir ki o da alacagin miicessem bir hale gelerek tedaviilii teshil ctmesidir.

(Sekl) in temin ettigi bu faideler ictinabi gayri kabil zararlara
tekabiil eylemektedir. Filhakika (sekil)e ait her kaide ne kadar sade ve
kolixy olursa olsun bir miigkilat demektir. Kezalik (sekil) deki herhangi

bir hatadan dolayr ciddi ve miina ve taraflanin kabuliine mukte-*

rin bir muamelenin butlani icap etmektedir. iste bunun igindirki va-
Zii kanun akitlerin (sekl) de ki serbestiyi ancak miihim ve tehlikeli
gordiigli muamelelere hasretmistir

Baz hadiseler vardir ki hukuki bir muamelenin insasima hizmet eder-
Jerse de bu muamelenenin beyammi ifade etmezler. Bu hadiseler (sekil)
tabirinin mefhumunda dahil degildir. Mesela: miilkiyetin naklinde tes-
cil yahut teslim) bir sartor. Ancak hukuki muamelenin bir (sekli)
degildir.,




=492 —

“Bir aktin (sekl) ¢ tabi tutulmasi vekdif
tazammun cder:

rinden ayr1 iki maksadt

A — Bazan hakkm esasma taalluk eder. Ve yapilan muamelenin
sthhati i¢in bu (sekil)e riayet sarttir. Buna ©
le., denilir.

resmi sekil-forme Solonel-

Bazan bir usulii muhakeme Kaidesidir. Bn takdirde (sekil) hukuki
muamelenin sihhatini tayinde bir sart olmaz Belki delili teskilde bir
faidesi dokunur, ve muamelenin tevsikine medar olur. Onun igindirki
buna (ispat eden sekil forme probante) denilir. Meseld: Fransiz kanunu

medenisinin 1343 numarali maddesi 50 franktan fazla mikt: tealluk

eden akitlerin tahriren isbatim sart Koymast gibi. Ancak lIsvigre miitte-
hit kanunlarinda boyle tevsika medar olacak bir (sekil) yoktur. Yalmz
kanun bazan taraflardan birine bir vesika istemek hakkmi vermistir,
B. K. 88inci maddesi mucibince tediyatta bulunan borglu alacaklidan
bir makbuz istemege hakkr vardir,.,

“(SekiDlerin bu suretle muamelenin esasma tealluk ‘etmesi veyahut

subuta medar olmast gibi iki mahiyet arz
mevkilerinde muayyen farklar ihdas ctmist

rylemesi  bunlarm  hukuki

Meseld: Kefaletin yaz ile yapiimasi sartur.  Binacnaleyh sarta ri-
ayet edilerek yapilan bir kefaletten sonra kefalethame kaybolsa yvine
kefalet meveut addolunur. Ve alacakh hakkimi diger vasitalarlala isbat
edebilir. Halbuki kanunen sifahi kefalet baul oldugundan bu yolda bir
kefalet yapildiktan sonra ibraz edilecek tahriri kefalet yeni bir kelalet

eski sifahi aktin vucudiinii isbat etmez. [Fransiz

aktini isbat eder

hukukuna gore ise sifahi kefalet muteber oldugundan bu yolda bir kefalet
aktindan sonra muaahhar tarihli tahriri bir beyyine ile evvelki = sifahi
kefaletin isbati miimkiin bulundugundan bu suretle alacaklt bu senet ile
yeni bir hak iktisap etmez. Belki miiktesep bir hakkmni yani evvelce si-
fahen miinakit olan kefaleti isbat eden bir delil gostermis olur.
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(Sekil)in bu izah ettigimiz farkina ragmen tatbikatta yekdigerine
miisabih neticeler vucude getirirler. Ciinki isbat edilmeyen bir hak an-
cak “meskiik-problématique.. bir kiymeti haizdir.

Kanunun 11linci maddesine giore muayyen (sekil) e riayet edil-
meyen akitler batldir. Ve kaideten sekle ait sartlar ahkami amireden-
- dir. (Sekle) ait bir kusur meucut olan akitlerde taraflar yekdigerine
baglanmamistirlar. Taraflarin hiisnii niyyet sahibi olmalart butlam izale

edemez. Hatta bir taral kendi vecibelerini ifa etmemek maksadile diger

kadar varki (sekil e riayetsizlige sevk eden taral bu harcketile diger
- tarafa bir zarar iras ederse B. K. 41 maddesi mucibince tazmine mec-
- burdur.

5 “Kezalik (sekil ) deki noksandan dolay1 batl olan bir bor¢ bu bor-

cun ifasile sthhat kespetmez. Ciinkii borcunu ifa eden kendi borcunun
butlamni  bilmemis olmast miimkiin oldugu gibi bu butlam bile bile
st diger tarafin dahi borcunu ifa etmesine firsat ve meydan vermek
miilahazasmdan da tevelliit ctmis olabilir. Ancak B. K. 243 madde mu-
= cibince hibe vadi muteber olmak icin tahriri olmasima baglt iken sifahen
yapilan bir vaatten sonra bu vait ila edildigi taktirde artk bu vadin
butlam mevzuubahis edilemiyip elden bir hibe yapilmis addile muteber
olur. Kezalik bir borcu tammak ve ifa etmek halinde velevki bu bor-
~ cu tevlit eden akit (sekil )e riayetsizlikten dolay1 baul olsa bile borcun

oddenmesile kanunun  diisiindiigii ga

re yani bor¢lunun miilibazasiz bir
' karar ittihazinden men ve himayesi temin edilmis olacagmdan bor¢lu
sekildeki kusurdan dolayr aktn batl oldugunu dermeyan etmek suretile
verdiginin iadesini talebe hakki olmaz Ciinki boyle bir talep hiisnii-
niyyet kaidelerine mubhalif diiser. (2).,

(23 " Profesor (Vontur) (Partie g rale du code Fédéral des obligation-borg-
lar kanununun umumi hiikkumleri ) sahife 206-218

13
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Profesriin yukarda izah ettigimiz miitalealarma gére kanun her
hangi bir (sekle) riayet olunmasim emrettigi akitlarda bu  (sekle)
riayetsizlik akun butlanmi muciptir. Bu (sekil) aktin subutuna medar
olmak (izere ve bir usul muhakeme kaidesi olarak vaz edilmis olsa
bile netice ve hiikiim aymdir. Ciinkii (sekle) tabi bir aktin viicu-
dunda ihtlal bas gosterince bu aktm viicudunu ispat etmek igin
alakadar tar.

fn riayeti mesrut (sek riayet  olundugunu hakime

ispat etmesi icap ederki (sekle) ademi riayet halinde boyle bir is-

batin yaptlabilmesi tatpikatta miimkiin olamaz. Ve iste bunun igin-

dir ki akitlardaki (sekle) ademi riayet halinde rtatbikat itibarile
hasil olan netice degismez. Ister bu (sekil) in gayesi aktin  sithhatim
temine matuf bir sart olsun, isterse aktn tevsikine medar olsun ne-
tice hep birdir.)

Baz1 akitlar vardir ki Kanunen bir sekle tabi tutulmadign halde
iki taraf hususi bir (sekil) ve bilhassa tahriri (sekil) s
Bu taktirde va

it edebilirler.

iyet nedir ? Profestr (Vontur) diyorki :

(Boyle bir sartn mevcudiyeti vekdigerinden ayr iki  hiikiim
ifade eder.

I —: Bu (gekil) isbati teshil icin sart edilmis olur. Bu taktirde
eger iki taral bu sarta muhalif bir akit yaparlarsa dahi hukuken
yekdigerine baglanmis ve ancak akt tevsikten vaz gecmis sayilirlar.

2 — Sart edilen (gekil) aktn sthhatmm bir sarti olur. Bu tak-
dirde bu sekle riayet edilmedikge tarafeyin yekdigerine baglanmis
olmazlar. (3), :

“ Giiriiliiyorki bu  suretle meydana gelen mukaveleyi  (:

il)

hakkinda da yukarda izah ettigimiz ahkim cereyan edeceginden fili

neticy

si itibarile bu (sekil) e ademi ridyet her iki halde de miisa-
behet arzederler.
14




tarzda yekdigerinden ayrilirlar.  Alman hukukuna
lerm  sthhatt {izerinde miiessir degildir. Hususi (sekil) lere riayet etme-
den dahi akit tamam olur.

isbat olunabilir. Bu pre
Fransada hibe ipotek gibi bazt akitlar miistesna olmak uzere bir aktn
vucut bulmas: igin nizalarm istiraki kafidir. Tahriri olmast sart degildir.
Ancak aktin mevzuu yiiz elli franktan fazla olursa bunun sahitle i
caiz degildir. lIsvigre bu iki
Her ne kadar PFransiz sistemi (sekil) perest isede muameldtm emni-
yetini himaye eylediginden tercihi mevzuubahis olmustur. .Hatta “ Lan-
ganthal ., komisyonu iki bin franktan fazla olan biitiin akitlarin tahriri
olmasm ileriye siirmiistii. Fakat bu  kabul edilmedi. Beyyine kismi
daima kanton kanunlarina terkedilir. Ancak 11 inci madde iledir ki
borglar kanunu kantonlarm bu  saldhiyetine miidahale etmigtir. (4)
“Rosel sehrinde (sekil ) meselesi hakkmda ve mevzuumuza taalluk

eden bahis icin fazla bir tafsilat vermemektedir.

susi bir sekle tabi tutmadikga akitlarin gekli bir (sekil ) ile mukayyet

LB

(Rosel) in fikri:
(Aktn) (sekli) bahsinda  IFransiz ve Alman  hukuku derin bir
¢ (gekil) akat-

“Bir aktin vucut buldugu, ve onun muhteviyat her vasita ile

ip I'ransiz kanunu medenisine  muhaliftir.

atl
istemden Alman sistemini tercih etmistir.

Fik ve Sinayderin fikirleri; 2

Borclar kanunu su prensipi vazetmistir: Kanun veya taraflar hu-

degildir. Bu hususta ihzart akitlarla kati akitlar arasmda fark yoktur.-

Kanunun tayin ettigi sekillerin baghcast sunlardir:

3 — Resmi senet 4 — Umumi sicile der¢ (sekli) 5 — Umumi ilan

1 — Musaddak tahriri (sekil) 2 — Gayn musaddak tahriri ( sekil)

6 — Memuru resmi veya iki sahit huzurunda beyan mecburiyeti. Bu 2

(sekil) lerin bir kismi (ACTE - SOLOELLE - resmi sekil ) mahiye-
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tindedir ki buna riayet edilmedigi takdirde hukuki muamele baal olur.
Bir kissim (sekil ) ler ise delil mahiyetinde oldugundan bunlara ademi
riayet halinde akit baul olmaz ., (4) — profesor (Fik ve Sirayder)
bu (sekil) lerin hangisinin delil ve hangisinin resmi senet mahiyetinde
olduklarmi  gosterecek  bir  Kaideden bahs ctmemislerdir. Yalniz “ bu

hususta tereddiit vuku bulursa resmi senet mahiyetinde talakki etmek .-

lazimgelir ,, fikrini dermeyan etmislerdir. Bu miiellifler (sekil ) ¢ ademi
riayet halinde baul olan akitlart su suretle saymiglardir:

“ Kanunu medeni: tesis, evlenmege itiraz, evlenme aku, evlat

edinme, nesebin tashihi, aile sirketi emva

“Borglar kanunu: alacagm temliki, hayvan satminda rehin, g;ayﬁ
menkul beyi, hib: vadi, kaydi hayatla irat, bakma aktn .,

“Bu sayrlan akitlarda kanunun  tayin - ettigi (sekil ) lere  riayet
edilmemesi bu akitlarin butlamm icap eder. Su halde bunlardaki
(sekil) CACTE SOLOELLE - resmi sekil ) demektir.

Bu profesirler 1l inci maddeyi serh ederken 8 numerali hkrada
(sekle) ademi riayet halinde butlam mucip olan akitlarin ve 9 numarah
fikrada da bunlardan gayn diger neticeleri saymuglardir. Sunuda ilave
ediyorlar ki muayyen gayeler elde edilmek istendigi zaman riayet
edilmesi 1azim gelen baz (sekil) ler vardirki bunlara riayetsizlik akti
iptal etmez; belki istenen gayenin istihsaline mani olur. Umumi ilan
(sekli) bu mahiyettedir. Filhakika ilin ile kast edilen gaye tigtingii
sahislarm itiraz hakkmnt kaldirmak oldugu i¢in buna ademi riayet halinde
ilAnmn mevzuu olan akun sthhatma halel gelmez, belki ligiinct sahislara
karst bu aktin hiikmii olmayacagmdan her zaman igin itiraza selihiyet-
leri kahr.

Hiilasa: .Yukurduki satirlar akitlarda (sekil) meselesinin halli hak-
kinda bize esash maldmat vermektedirler. Anlagthyorki kanunun tayin

16 <

P v

< S



—H8pT

ettigi (sekil) lerin bashcast iki nevidir: Biri tahriri olmast digeride tah-
riri olmakla beraber bunun resmi ve musaddak bulunmasidir, su halde
resmi ve musaddak olmasi ldzim gelen akitlarda bu (sekle) riayet
etmemek aktin butlanmi icap eder. (Fik ve Sinayder) serhinden naklet-
tigimiz misaller bunu isbat etmektedir. IYilhakika kanunu medeninin
74 iincii maddesindeki tesis: evlenme aktindan bahseden 105 inci
madde ve evlat edinmeden bahseden 256 inc1 madde ve nesebin  tashi-
hinden bahseden 291 inci madde ve aile sirketi emvalinden bahseden
324 iincii madde hep resmi senetten bahs etmektedirler. Ve bunun
igindirki biitin bu muameleler resmi senede rapt edilmedikge batildir-
lar. Su halde kanunun resmi senede raptim emrettigi her akit bu (sekle)
tabi tutulmadik¢a bauldir.

Tahriri (sekle) gelince: Kanun maddelerde tahriri (sekil) de ya-
- pilmis olmadik¢a muteber olmayan akitlart saymigtir. Meseld: Temlik B.
K.M. Madde 163 Llibe vadi, B. K. madde 238 ve kaydi hayat ile irat B.K.
madde 508.

Kanunun her hangi bir (sekle) tabi tutupta ademi riayeti halinde
(Von Tur) un
dedigi gibi (sekle) ait kanunun emirleri ahkdmi amireden oldugundan

batl olacagim zikretmedigi akitlara gelince: Prof¢

ve bu nevi ahkdma riayeti sart oldugundan bunlara riayetsizligin akt
hiikiimst

birakacag siiphesizdir.

Binaenaleyh makalemizin baginda sorulan iki sualin yekdigerine
tedahiil ettigi goriilmektedir. Filhakika kanunun emrettigi (sekl) lere ria-
yetsizlik akitlar neticeten hiikiimsiiz biraktigia gore artik (sekile) ademi
~ riayet hangi akitlart iptal eder ve hangi akitlar iptdl etmeyerek aktin
. mevcudiyetini tevsika medar olur, diye akitlarda umumi bir taksim yapmak

'~ ve bu taksime esas taskil eden sabit kaideleri aramak ameli bir faide temin
etmez. Ve iste bunun igindir ki yukarda yazdigimiz vechile profesor (Von
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Tur) akitlardaki (seklin) mahiyetini ikiye aymp farklarim gosterdikten
sonra: “bu farka ragmen tatbikatta vy

digerine miisabih  neticeler
viicude getirirler. Ciinki isbat edilmeyen bir hak mevcut olmayan bir
hak mahiyetindedir.,. demektir.

en yukarda goriildiigii vechile di-
ger miielliflerde boyle umumi bir taksimin Kati kaidelerini tayin ile
mesgul olmadiklar gibi bir kaidede gostermemislerdir.

Bilhassa  su ciheti ehemmiyetle nazan dikkate almak lazim
gelirki kanunu  medeni ile borglar kanununda  mevcut olan
sekillerin kaifesi akitlarn ihtiva ettigi hakkin esasma tealluk etmekte
ve akun sihhati igin bir sart teskil eylemektedir. Bunlarm i¢inde ak-
tn tevsikina medar olmak iizere tayin edilmis bir sekil yokeur. (5)
B'macr_mleyh kanunu medeni. ve borglar kanunu tarafindan vaz edilen
sekillerin  hangisi mevcut olmasa akit batlolur ve hang

si  meveut
olmazsa akit baul olmiyarak yalmz akun tevsikina medar olan
bir delil mevcut bulunmaz? sualinin -tetkikine mahal yoktur.
Yalniz su ciheti isaret etmeliyiz ki kanunun ligiincii  sahislarin
hukukunu muhafa

a maksadile vaz ettigi ( sekil ) lere ademi riayet
halinde dahi bu akitlar iki taraf i¢in muteber olup iigiincti sahislara
kargt hiikiim ifade etmezler. Bazi hukuki muamelelerin ilin edilmesi
(sek\i) bu ciimledendir, Kezalik rehinin miirtehin yedinde olmas: gar-
tida rehinin alacaklist olan iglincii sahislarin hukukunu muhafazaya
matuf oldugandan rahinin yedinde kalan merhuna karst bizzat rahinin
rehin akunin butlam  hakkinda itiraza hakki olmayip bu hak ancak
rahinin miirtehinden gayri alacaklilarina verilmisti

Binaenaleyh kanunu medeni ile borg¢lar kanununda akitlara ait
olmak iizere gosterilen (sekil)lere ademi riayet hilinde bu akitlar batil
olur.

Avukat

Hamdi Halim

ve (3) numarali kamusdeki eseri. Sahifa 208 No: 2




