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Sahip ve Basmuharriri : \
Paris Hukuk Fakiiltesi Doktoru

\ AVUKAT
Milasli GAD FRANKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Huldisi B. Temyiz Mahkemesi ikinci | M. Asll Mester. Paris Hukuk Fa.
hukuk dairesi ve icra ve iflasigleri tetkik Miiderrislerinden
heyeti reisi

i . Pari . tabrt
Sabrl Sakir B. Ad V. Hukuk lleri || Mo Saveran. Pars Hukuk Fa. fahr

Miidiiri Miiderrislerinden

Mustafa Resit B. Istanbul Hukuk Fa. || M. A. Salem. Hukuku Dilvel Mecmu-
Miiderrislerinden as1 tahrir heyetinden.

Ahme: (;!ellk B. Temyiz Mahkemesi | gy g Kavanin ihzart komisyonu
oA azasindan.

Ahmet Samim B. Istanbul Hukuk Fa.
Miiderrislerinden Mehmet Talat B. Avukat

M. §arl Kroza. Istanbul Hukuk Fa. || M. A. Bilyoti. Paris Hukuk Fakiil-

Miiderrislerinden i tesi Doktoru.

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gad Franko Beyin \'auhanen
Telefon: Beyoglu 3009

Bir niishanin bedeli 35 kurustur

———
—

Bir senelik abonemam Posta iicretile beraber
400 kurustur
Tiirkiye harici i¢in 500 kurugtur
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Her ayin on besinde nesrolunur
TETEBBULER DOCTRINE
Hukuki fikirler: o
lera Kanunu hakkinda :

Gegen niishamizda A. T. Bey arkadasimzin  lera ve lflas Kanununa dair
makalesine bu giinkii niishamizda Miiderris  Mustafa Resit Bey biraderimiz
cevap veriyor muhterem iki muharrir her hususta mutabik olmamakla beraber bu
Kanunda baz tadilat yaprlmast lizumuna kanidirler. Ancak Resit Bey hapis
hakkinda mevzu hali hazir ahkimimin muvafik olduguna kani olup yalmz haciz
icin evvelden medyunu ihbar etmenin liizumuna dair mevzu ahkdmim tebdiline
tarafdar goziikiiyor. Resit Beyin miitaleasindaki venilik bu tadilitun ictihadi me-
hakim ile yapilabilecegine dair dermeyan ettigi fikirdir.

Her veni Kanun da oldugu gibi tatbikat ve amelivat Kanunu olan lera
ve Iflas Kanununun, ruzmerre muamelattan istihsal edilen tecriibelere nazaran,
azgok tadili lizumu Vekletce dahi kabul edilmis ve hatta bu baptaki layha
Meclisi Milliye sevkedilmigken yine istirdat edilmistir. Istirdattan maksat, artik
tadilitn lizumsuzluguna kanaat getirildiginden olmadigi ve bil'akis mes'eleyi
daha ihataly bir surette tetkik ile tashihat biraz daha tesmil etmek maksadina
matuf bulunduguna hiikmetmek icabeder. Tabii nesrettigi Kanunlarla menafii
Ammenin azami surette istifade etmesini arzo eden Adliye Vekaltei indelicap
tadilat kabul etmek suretile hiisnii niyyetini ve hizmet arzusunu bir def'a daha
ibraz etmis olurlar. Bu hareketile daihi, hiisnii niyetle ve nezaheti lisanla bazi
tenkitlerde bulunan hukukgulanin Adliye Vekaletince takdir edildiklerine hiikmet-
b mek lazim gelir. lera Kanununun bazi tadilitima tegebbiis eden Adlive Vekaleti
Celilesine arz1 tesekkiirle beraber, madamki Oniimiizde birkag ayhik daha miid-
detimiz vardir, mes'eleyi daha zivade tamik ederek bu tadiliti zamanimizin, mem-
leketimizin. iktisadivaumizin, kredilerimizin, hususi ahvalimizin muktezasi dere-
cesinde tesmil buyurulmasim rica etmek isteriz. Kaldi ki, ¢rkan Kanunlarda bazi
| tadilic yapmak, Kavanin manzumemizi zenginlestirmek igin Vekaleti Celinenin
' ibraz ettigi fevkal'ade hizmetin kivmetine hicbir suretle nakise gelmez.

Milash
Gad Franko
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