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Gayri kanuni rekabet

Yazan: Mustafa Resit

Ankarada negredilmekte olan IHakimiyeti milliye gazetesi ticaret
kanununda mevzuu bahis olan gayri kanuni rekabetin neden ibaret ola-
bilecegi hakkinda bir anket agmistir.

Bu baptaki mutaleamn bir kag satirda hiildsa ederek mezkir gazete
bas muharrirligine gonderiyorum. ;

Bu miinasebetle Bilgiler mecbuasmda mes

evi daha etraflica tetkiki
de faideli buldunu. Karilerim, Fransa Liyon mahkemesinin 20 haziran
1929 tarihinde bu mevzua dair verdigi aldkal bir karar1 da bu maka-
lemizde goreceklerdir.

Kabili tatbik kanunlar

2— “ Gayri kanuni rekabet., hakkindaki hiikiimler 29 mayis 1926
tarihli ticaret kanunu 56—65 maddelerinde miindrigtir. 22 nisan 1926
tarihli borglar kanunuda 47 inci maddesinde “haksiz rekabet., nami
alunda ticaret kanununun “ga

yri kannni rekabet,, diye tavsif ettigi haksiz
bir filin netice ve hiikiimlerini tayin ediyor.

Ticaret kanunu ile borglar kanununun ticaret muameleleri ve tiiccar-
lar hakkindaki hiikiimleri birbirini ikmal ederler. Valnz kat’i bir taaruz
halindedir ki ticari muamelelerde tercihan ticaret kanunu hiikiimleri
tatbik olunmak zaruridir.

Binaenaleyh, haksiz rekabet meselesinde her iki kanun hiikmiinii
kabili tatbik addetetmek lizimdur.

3.— Borglar kanunu, 48inci maddesinde “umumi bir tarzda,
yanhg ilanlar yahuthiisnii niyet kaidelerine mugayir sair hareketler
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ile miigterileri tenakus eden yahut bunlari kaybetmek korkusuna maruz

olan kimse,, ye “bu fiillere hitam verilmes

in faili aleyhine dava ikame
ve failin hatast vukuunda sebebiyet verdigi zararm tazminini,, istemek
saldhiyetini tammugtir.

Bil'akis ticaret kanunu 56 ve miiteakip maddelerinde gayri kanuni
rekabeti teskil eden ahvali birer birer saymaktadir. Bu kanun saydif

haller haricinde yapilmig olan hareketlerin de gayri kanuni rakabet

teskil edip etmedigini beyan etmemistir.

Evvelce izah ettigimiz veghile ticaret kanunu borglar kanunu ile
ikmal edilmek lazam geldiginden ticaret kanununda musarrah olmiyan bir
hareket te, gayri kanuni daha eyisi haksiz rekabet teskil edebilir.

4.— Haksiz rakabet, bir kims: tarafindan hakikata mugayir nes

veya hareket ile digerinin emtaasini kiymetten diisiirerek  veyahut kendi

emtaasini bagka bir ticarethanenin mali yerine gegiriip bu aldatma ile mal-
larim satisii temin ederek, kendi menfaati igin, o kimsenin miisterile-
rini dagitmaktan ibarettir.

5— Aym meslek ve san'ati icra edenlerin, namuslu bir adama ya-
kisacak hareketten aynimamak sartile daha eyi, daha saglam, daha ucuz

“mal istihsal ederek,

tarak, birbirlerinin miisterilerini celbetmek igin,
aralarmda rekabet yapmalan caizdir. Bu suretle bir tiiccarm, digerini
mahvedip para kazanmast mesrudur. Fakat namus ve haysiyet sahibi bir
adama yakismiyacak muamelelerile digerinin miisterilerini azaltmak  caiz
olamaz. Bu hal haksiz bir fiil tegkil eder mutazarrir olan tarafa bu fiilleri
menettirmek ve icabinda tazminat istemek hakkmt varebilir.

Rakabet icrast icin yapilan hareketlerden caiz olanlar ile kusur tes-
kil eden hareketlerin hududunu gizmek ¢ok miiskiildiir. Zaruri olarak
hakimlere fazlaca bir takdir selahiyeti verilecektir; elde kat'i bir dlgii bu-
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lunmadigindan bu seldhiyetin istimali bazen ¢ok indi olabilecektir. Tah-
min olunabilir ki ticaret kanunu sirf bu maksat ile haksiz rekabeti tegkil
eden hareketlerin tahdidi olarak kanunda tasrihini diisiinmiis ve bunlart
birer birer saymistir. Maamatfi ahlika uygunlugu ¢ok siipheli olan bazi ha-

reketleri bizzarure ihata edemiyecegi igin bunlart megru addedilmesini

istilzam eder. Bu sekil islere daha fazla viis'at getirir isede rakabetin daha

vahim, daha ezici bir hale gelmesini mucip olabilir. Ticaret kanunu hemen

hemen biitiin hiisniiniyet kaidelerine muhalif hereketlerin gayri megru
rakabet sahasma sokulmasini miimkiin kilmak igin haksiz rakabeti teskil
eden fiilleri saymakla heraber hakime oldukga vasi bir takdir selahiyeti
vermektedir.

Czciimle, bir tacirin kendi emtiasimi bagkasinin emtiasi yerine siirmek
i¢in miiracaat edebilecegi her tiirlii hile ve desise, her tiirli muhalifi ha-
Kkikat negriyat diger bir tacirin miisterilerini azaltmak igin kendi mallarmin
evsafi hakkindaki yalan isaat “ve sair suretle hile ve desise, haksiz
rakabeti-teskil eder.

6.~ Gayri kanuni rekabet fiilleri baghca ikiye taksim olunur:

a) Yalan beyanlar, hiisniiniyet kaiderlerine mugayir fiillerle bir raki-
bin miisterilerini kayip ettirmek.

b) Bagka bir ticarethaneye ait isim ve alametleti kullanmak suretile
ir ticarethane ile Farigtklik hus liine sebebiyet vermek ve kendi mallarin
rakip ticarethanenin imiy gibi siirerek onun miisterilerini azaltmak. Her
ticarethane kendini miigterilerine tanitmak teshis ettirmek igin  bazi
ismler alir vasitalara miiracaat eder, bu tamtma vasitalari, ilk kullanana
aittir. Miimasil bir ticarethane aym1 vesaiti ancak her tiirlii iltibasa mani
olmak iizre agik farklarla kullanabilir.

7.~ Fransamn Lyon sehrindeki ticaret mahkemesi, bu mevzu iize-

rinde miihim bir meseleyi tetkik etmigtir. Hadise sudur:
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Bir fabrikator (Charmetant) maruf fabrikalar tarafindan yapilan
otomobiller i¢in yedek alet ve edevat yapmakla mesguldiir. Bu fabrika evve-
la Sitroen otomobilleri sonrada Renolt otomobillerinin son modelleri olan
6:CiVei KoY.

Renault sirketi. charmetant aleyhine K-

M. T - N. N, i¢in yedek parcalar yapmustir.
«. M. T. N. N, markalarint
katalogunda Kullanmis oldugundan ve Renault katalogundaki isimleri kop-

yaettiginden ve pargalart Renault sirketinden daha ucuz sattigin ilan et-
mesirden dolayr aleyhine gayri kanuni rakabet sebebile 50.000  frank
tazminat dava etmistir.

Liyon ticaret mahkemesi evvelemirde Charmetant ‘in her hangi
bir otomobile mahsus yedek parga imaline hakki oldugunu kararmnda kayd-
ettikten ve bu pargalar, ashinin yerine konacagr i¢in kat'iyyen bunun aynt
olmast 1dzim gelecegini; binaenaleyh, miisterilere bu par¢a hakkmda tam
bir fikir vermek i¢in asil par¢a hakkinda Ronault girketinin rumuzlarm
kullanmaktan bagka ¢are bulunmadigmi zikrettikten sonra diyor ki: Temyiz
mahkemesi, 22 Mart 1911 tarihli Omeg:

anda ittihaz ettigi
kararinda parga sanati ile istigal edenleri Omeg

saatleri igin parca imaline
selahiyetleri oldugundan ve binaenaleyh bunlari Omega namile degil fakat
bu markaya atif suretile satmak hakkint haiz olduklarindan ve eger bu hak
kendilerine tanmmaz ise bu sanatin mahva mahkim olmas: tabif ve zaruri
olmasma Seine ticaret mahkemeside 1 Mart 1828 kararinda umumi hukuk
kaideleri icabi sadece bir markaya auf caiz olmasmi kabul etmis bulun-
masma ve diger taraftan gayri kanuni rekabet umumun nazarmda aldatict
bir isaret konmasindan, satilan emtia ile asil emtia arasinda veya karisik-
Iig1 mucip bie aldmet veya hal ihdasindan ibaret olmasma binaen Charme-
tant 1n miicerret Renault sirketinin isim ve alimetlerini kullanmasinin gayri
kanuni rekabet sayilamiyacagini ve ancak sik

ret olunan tarifenin tahrir
ve asil fabrikanin yapugi yedek sekli itibarile bu esya ile iltibast
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husule getirip getirmedigi muhtaci tetkik goriilmiistir. Mahkeme bu
ciheti de tetkik ettikten sonra bu tarifeni okunmasindan Renault sirketi
tarafmdan yapilan parcalarin mevzuu bahis oldugunu karilerin anlamast

kabil olmadigmi bilhassa Renault fabrikasmmdan daha ucuz satildiginin
tarifede

kredilmesi her tiirlii iltibasin éniine gegtigi ve nihayet Renault
sirketinin iltibasin ne surctle hasil olduguna dair izahat verip delil goster-
medigi esbabi mucibesile tazminat iddiasim reddetmis ve fakat gayri
muhtemel go:

ilse bile her ihtimale kargt Charmetant m simden sonra
tarifelerinde mezkdr biitiin parcalarm kendi tarafindan imal edildiginin
tasrih edilmesine ve boyle bir ciimleyi havi damganin mevcut tarifeler
tizerine basilmasina Karar vermisrir.

Borglar kanunumuzun 48 inci maddesi mucibince haksiz rakabet teskil
eden fi'lin vukuunda failden Kusuru varsa tazminat istenebilir. Ancak fa-
ilin kusuru olmasa bile hak

z rekabeti tegkil eden filllere nihayet veril-
mesi hakimden talep olunabilir. Binaenaleyh hakim, bu halde, istemiyerek
miiddei ile iltibas husule getirmis olan tarafin bu iltibas: ne suretle ref-
etmek icap edecegine dair, icabi hale muvafik bir karar verir.

Bu izahata nazaren Lyon ticaret mahkemesinin karar1 ahkdmm Ka-
nuniyemiz noktai nazarindan aldka ile tetkike sayandir.

Lyon mahkemesinin karariigin Dallog Hebdomadar 1929 No 32
page 187.

Mustafa Resit
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