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UKURT BILGILER MECHDAS

Sahip ve Bagmuharriri :
Paris Hukuk Fakilltesi Doktoru
AVUKAT
Milasli @AD FRANKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Hulasi B. Temyiz Mahkemesi | M. Asgil Mester. Paris  Hukuk Fa.
azasindan Miiderrislerinden

Sabri Sakir B. Ad. V. Hukuk lgleri || M. Savgran. Paris Hukuk Fa. fahri
Miidiirii Miiderrislerinden

Mustafa Resit B. Istanbul Hukuk Fa. || M. A. Salem. Hukoku Diivel Mecmu-
Miiderrislerinden ast tahrir heyetinden.

Ahmet Refik B. Istanbul lIcra Reisi | Bahir B. Kavanin ibzan komisyonu

azasindan.

Ahmet Samim B. Istanbul Hukuk Fa.
Miiderrislerinden Mehmet Talat B. Avukat

M. Sarl Kroza. Istanbul Hukuk Fa. [l M. A. Bilyotl. Paris Hukuk Fakiil-
Miiderrislerinden tesi Doktoru.

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gad Franko Beyin yazthanesi
Telefon: Beyogiu 3009

Bir niishanin bedeli 35 kurugtur

Bir senelik abomimani Posta iicretile beraber
. 400 kurustur
Tiirkiye harici icin 500 kurugtur
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MEHAKIM ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz dordiincii Hukuk dairesinden:

Hiilasa: Otomobil sahibinin, $6foriiniin yaptigi kagak¢iliktan ma-
lamati olmadigina dair serdettigi iddia tetkik ve esbabi siibutiyesi
istifsar olunmadan bila tetkik karar verilmesi yolsuz ve nakzi muciptir;

Otomobili derununda kagak ispirtodan dolayr istifast muktezi
sekiz yiiz kirk alt liva cezayi naktl i¢in otomobilin furuhtuna tesebbiis
edilmis isede, isbu kagakgiliktan kendisinin malimati olmadigr ve sofériin
muameldtindan da kendisine mes’uliyet tevcih edilemiyecegi cihetle kagak
ispirtolarin derdesti esnasinda tevkif edilmis olan otomobilinin teslimile
ispirto ve mserubati kiiuliye inhisar idaresi canibinden vuku bulan
miidahelenin men’ine Karar itas: hakkinda Beyoglunda Taksimde Agag altt
caddesinde mukim ezzact Kimil Beyin ikame eyledigi davanin reddine
dair Istanbul asliye mahkemesi dordiincii hukuk dairesinden verilen 6 subat
929 tarih ve 36 addetli ilim1 miiddeti kanuniyesi -zarfinda temyizen
tetkiki miiddei mumaileh tarafindan baistida talep olunmagla bilkabul
olunan  ildm ve evraki miiteferrias1 badelmiitalea tetkikati

yiziye icra ve icabr miizakere olundukta: Kanunu medeninin 618 inci
maddesinin hadiseye siimulii olmamagla bu cihete dair itiraz varit degilsede
ispirto ve megrubat: kiiuliye inhisar1 kanunundan sonra mer’iyete baslayan:
kacakeihgin men'ii takibi hakkindaki kanunun birinci maddesile 23 iincii
maddesinin(l1)fikrast serahetine nazaran miiddeinin kagakgiliktan maltmatt.
olmadigina dair serddettigiiddiast tetkik ve esbabu siibiitiyesi istifsar oluna-
rak tebeyyiin edecek hale gore hiikiim verilmek lazimgelirken bila tetkik®
vazih oldugu {izere karar verilmesi mahalifi kanun olmagla bu sebepten
hiikmiin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi muci-
bince nakzma ve asafida yazili temyiz masrafimin ileride haksiz ¢ikacak
tarafa aidiyetine ve evrakin takimile mehalline iadesine 26 Mart 929
tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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