Sene 4 Kanunevel 1929 No. 4-40

UKURT BILGILER MECHDAS

Sahip ve Bagmuharriri :
Paris Hukuk Fakilltesi Doktoru
AVUKAT
Milasli @AD FRANKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Hulasi B. Temyiz Mahkemesi | M. Asgil Mester. Paris  Hukuk Fa.
azasindan Miiderrislerinden

Sabri Sakir B. Ad. V. Hukuk lgleri || M. Savgran. Paris Hukuk Fa. fahri
Miidiirii Miiderrislerinden

Mustafa Resit B. Istanbul Hukuk Fa. || M. A. Salem. Hukoku Diivel Mecmu-
Miiderrislerinden ast tahrir heyetinden.

Ahmet Refik B. Istanbul lIcra Reisi | Bahir B. Kavanin ibzan komisyonu

azasindan.

Ahmet Samim B. Istanbul Hukuk Fa.
Miiderrislerinden Mehmet Talat B. Avukat

M. Sarl Kroza. Istanbul Hukuk Fa. [l M. A. Bilyotl. Paris Hukuk Fakiil-
Miiderrislerinden tesi Doktoru.

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gad Franko Beyin yazthanesi
Telefon: Beyogiu 3009

Bir niishanin bedeli 35 kurugtur

Bir senelik abomimani Posta iicretile beraber
. 400 kurustur
Tiirkiye harici icin 500 kurugtur

ISTANBUL
EKSPRES MATBAASI
1929




— 1680 —

Yeni Tiirk vatandashg Kanunu ve kavanini Ecnebiye
ile mukayeseli notlar
Nakali: N. Kohen

(Mabat)

Mahaza osmanli kanununun metnii mefadina ragmen osmanl tabaa-
sindan bir ¢ogu hakli sebepler ile ecnebi tabiiyeti iddiast dermeyan
etmek yolunu bulurlardi: Harbi umumiden sonra, ve bilhassa muttefik-

lerin isgali zemaninda, bir ¢ok osmanh tabaasi, ecnebi tabiiyetini degil-

sede, miittefik hukiimetlerden birinin himayesim istihsal edebildiler,

Muttefik hiikiimetler, Tiirk devletinin dairei niifuzundan ¢ikmak isteyen
tabaasma Kkarsu, bir emniyet tedbiri gibi daimi mens'uliyet prensipini
idame hususundaki mesru esbabr nazari itibara almaksizin® ve siiphesiz
ecnebi konsolatolarla tiirk devairi arasinda tekévviin edebilecek ihtilafata
meydan vermemek maksadile, Sevr muahedesine 128 nci maddeyi derc
isabi suretile ve

ettirmislerdi. Bu maddeye nazaren “gerek tabiiyet ikt
gerekse bir muahedenin bir maddes: neticesi olarak, miittefik veya yeni
miitesekkil hukiimetlerin kavaninine, ve bu hukiimetlerin salahiyetdar
devairince miittehaz kararlara tevfikan, osmanl tabaasi tarafindan iktisap
olunan ve ya olunacak olan yeni tabiiyeti tammagi, ve mezkir tabaaca
ihraz olunan yeni tabiiyet dolayisile, bunlarin mense hukiimetlerine karsu
olan her nevi mesuliyetlerinden tahlis etmegi Turkiye taahiit eyler.
Hususile isbu muahedenin mevki'i mer’iyete girmesinden evvel miittefik
hukiimetlerden birinin, ve anin kavaninine tevfikan, tabiiyetini iktisab
etmis kimseler osmanli hukiimetince, bu hiikiimetler tabaasindan addolu-
nacak ve osmanlt kanununun muhalif her hangi bir hiikkmiine ragmen
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bunlari osmanlt tabiiyetini zai etmis addolunacaklardir. Mezkiir tabiiyetin
ihrazindan dolay1 osmanl kanununda emr edilen zapti enval cezasile her
hangi bir cezaya tabaai mezkiire dugar edilmeyecektir.,,

Lozan konferansinda,muttefik hiikiimetler, Sevr muahedesinde oldugu
gibi maziyi ve istikbali ihtiva eden boyle umumi bir hiikiim degilsede, hi¢
olmazsa miitarekeden sonra miittefik hiikiimetler tarafindan tiirk tabaasma
ita edilmis olan tabiiyetlerin taninmasim tezammun eden bir hiikmiin sulh
muahedenamesine idhaline gahgmiglardir. Tiirk heyeti murahasasi, bu
tabiiyetlerin kanuna muhalif olarak iktisab edildigini itirazen dermeyan
ederek, bu noktai nazara igtiraki kati surette reddeylemigtir. Miittefik
devletler heyeti murahasalary, ve mes’elede en ziyade alakadar olan italyan

heyeti murahasasi tekliflerinden sarfinazar etmek mecburiyetinde kalmig-

lar ve mahaza gayri muntazam bir surette ecnebi tabiiyetini istihsap etmis
olan osmanh tebeasinin, tiirk tabryet kanununa muhalif hareketlerinden
dolay1 tecziye edilmeyecekleri hakkinda Tiirk hiikiimetinden  te’'minat
almuglardir (27).

Kapitiilasion rejimi ve 1869 kanunu ile ihdas olunan vaziyet bu idi,
mezklr rejimin ilgasmdan dolayr Tirkiyenin artik ecnebi memalikte
tabiiyet iktisap etmek isteyen tiirk tabaasinmn, mazide oldugu gibi, mesu-
liyetlerini idame etmek zimninda ayni esbap mevcut degildir. Vecaibi
rivelerini ifadan sonra bu hak kendilerine pekala tanmabilirdi (28).

(27) Tabiiyetlere dair tali komisiy eisi M. “Montagna,, nin 26 kinunisani
1923 tarihli raporu, zikri gegen Lozan Konferansi vesaikinde, seri 1, cild 2, sah
54. Mahaza ltalia hususi bir itilafla, Ankara Hiikdimetinden, italyan tabiyetini 1stih-
sal etmis osmanli tabaasindan muayyen bir addedi lehinde olarak, bunlarin tiirk
tabaasindan addolunmamalari mezuniyetini istihsale muvaffak olmustur.

(28) Mamafih, tiirk kanununa muvafik bir fikrii esas dahilinde atideki mem-
leketlerin . zikri gegen kanunlarina muraceat: Suriye ve Libnan kararnameleri,
madde 8; Misir kanunu madde 15. Askerlik hususundaki vezaifin ifasi halinde
milletdaslarin, tabivetlerini tebdil edebileceklerine dair, Fransa kanunu madde 9,
ltalya kanunu madde 8, Bulgaristan kanunu madde 17 ye muraceat.
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Hariciye enciimeninin B. M. Meclisine tevdi eyledigi rapor bu bapta bir
giina izahatta bulunmamaktadir; Tirk hukiimetini yeni kanunda bu
prensipi muhafazaya sevkeden gey, esbabi siyasiye olmalidir. Suphesiz-
dir ki buusulii kabul etmekle kabili itiraz olmayan hukukii hiikiimranisini
istimal etmig oluyor.

Tiirk kanununun su ahkamy, tiirk tabaasindan tabiiyeti ecnebiyeiktisap
etmek talebinde bulunupta ecnebi hukiimetlerin kanununa tevfiki hareket
edecek olanlara, bu hiikiimetlerce tabiiyetlerinin tamnmasma bir mani
tegkil edemeyecektir ; zira her hiikiimet bir ecnebiye milletdas sifatim ita
igin takip edilmesi ldzim gelen kaideleri bir kanunla tayin etmekte serbest
olup, tebdili tabiiyetin ecnebinin mensup oldugu hiikiimet tarafindan tam-
lup tamlmayacagi mes'elesile alakadar olmaz.

Mahaza, tabiyet ihtildfatin1 ihdas etmemek arzusile, baz1 hiikiimetler,
tabiiyeti asliyelerini henuz gaip etmemig ecnebilerin yeni bir tabiiyet alma-
larina musaid bulunmamakta, ve yahut tabiiyet iktisap edenlermn yeni

tabiiyetleri mengeleri olan memlekette tanminmadif1 takdirde, onlar1 ora-
larda himaye etmemektedir (29).

(29) Romanya, tabiiyet iktisap etmek talebinde bulunan ecnebiye, memle-
keti kanununa nazaren ecnebi tabiiyetini zayi ettikten sonra verilir, zikri gegen
kanun, madde 7, fikra 6. Norvecte kézalik boyle yalmz istinai muameleyi muhik
kilan esbabi hususiye varsa, 0 ayri bir keyfiyettir, zikri gegen kanun, madde 5.
Ayni sistem Isvegrede takip olunmaktadir, zikri gegen kanun, madde 5. Holandada
Hukometi miiktesep tabiiyeti vermeden evvel, ecnebinin mensup oldugu hukdmet
kanununun kéndisinin tabiiyet iktisab etmesine mani teskil etmedigini ispat eyle-
mesi ldzimdir. zikri gegen kanun, madde 3, Isvigrede, 23 haziran 1920 tarihli
kanunla tadil edilen, 25 haziran 1903 tarihli Federal kanununa nazaren (,,Clunet,,
sene 1921, sah 341), Federal Meclisi ecnebinin memleketi asliyesile olan miina-
sebatini tetkik ederek, bundan Hey’eti - Muttehide igin bir zarar husule gelecegi
anlagilirsa miiktesep tabiiyeti vermekten imtina edebilir; mahaza tabiiyeti mezkiire
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12 Vatandashiktan iskatin sebepleri— Kendi arzusile ve hiikiime-
tin miisaadesini almaksizin tabiiyeti ecnebiyeye giren veya ecnebi bir
orduda bir hizmeti askeriye ifa eden tiirklerin lcra vekilleri heyeti kara-
rile tiirk tabiiyetinden iskat olunabilecekleri, 9 ncu maddede muharrerdir.

10 ncu madde ise berveghi atidir: Ecnebi bir devletin askerlikten
gayri bir hizmetini deruhte etmis olanlardan kabul ettigi hizmetin tayin
verilmekte beraber, lsvigre Hiikdmeti tabiiyet iktisab etmis ecnebiyi mense vata-
ninda himaye etmekten tevekki eyler (“Sauzer Tall, in zikr olunan esesi, sah.

1270). 12 mayis 1870 tarihli ingliz kanununun 7 nci maddesininde, mense mem-
leketinde bulunan tabiiy

t iktisab etmis ecnebinin, ingliz tabiiyetinden addolunmas:
igin, bu memlekét tabaasindan olmaktan ¢ikmis olmasi 1dzim geldigi sarahaten
mezkurdur. Bu hokiim, 1914 tarihli yeni tabiiyet kanununa derc edilmemistir.

1889 tarihli fransiz kanununun Meb'usan Meclesinde miizakeresi esnasinda
Adliye naziri demistirki Fransa, hakki hokiimranisinin sahayi fealiyeti dahilinde,
hareketle, miiktesep tabiivetin itasinda, ecnebi memleketleriin muvafakatini iste-
mek teahhiidiine giremez isede, Flukiimet, imkiam derecesinde, fransiz tabiiyetini
munhasiren mense vatanlanna olan mensubiyetlerini katetmis ecnebilere bahs
edecektir. “Weiss., in zikr olunan eseri sah. 29. Yeni fransiz kanunu, Fransada
mukim ecnebilerden miimkiin oldugu kadar fazla ~mikdarini fransizlagtir-
mak gayesini istihdaf etmistir, ve halen tatbikatta muhakkaktirki, fransiz
Hukdmeti, fransiz tabiyetini, bunu talep edenlere, layik goriildiikleri halde, bahg
eder, bu miiktesep tabiiyetin, ecnebinin mensup oldugu mense memlekette kabul
ediliip edilmeyecegi meselesilede alakadar olmaz. Bununla beraber, memleketleri
kanununa nazaren tabiiyetlerini zayi etmemis olan ecnebilere ita kilinmis miiktesep
tabiiyet kararlarinda atideki hagiye muharrerdir :

Tabiiyet iktisab etmis ecnebinin mengeyi olan memlekette fransiz tabiiyetin-
den istifade edebilmesi i¢in, bu memlekete Karsi her nevi borgtan beri, ve ash
tabiiyetinden kanunlar1 veghile alak:

ilmis olmalidir. ,, (“Institut de dr. int., in
1886 tarihli Venezya ictimainda ittihaz olunan mukarrerattan 5nci madde ile,
Cemiyeti Akvamda, tabiiyet hakkinda hukuku diivelin teklif olunan taknini igin
metesekkil Mutehassislar Komitesi tarafindan Hukametlere tevdi olunan ihzari

projeninin 6 net maddesini mukayese ediniz),
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olunacak miiddet zarfinda terki ic¢in Tiirkiye de bulundaklari mehal
hiikiimetleri, ve ecnebi memleketinde Tiirk ilgilik veya sehbenderhaneleri
vasitasile verilecek emre imtisal etmeyen, veya Tiirkiye ile muharip olan
bir devletin hizmetinde bila mezuniyet devam eden tiirkler vatandaglk
tan iskat olunabilirler. Tiirkiyenin seferberlik ilan ettigi zemanda mecburi
askeri hizmetlerin ifa i¢in vesaiti lazime ile vaki olacak resmi divete
bila maazeret icabet eylemeyenlerden, ve miirettep kitalarma sevkleri
esnasinda veya bir kit'aya iltihaktan sonra firarla kanuni mehil zarfinda
dvdet etmeyenlerden memaliki ecnebiy kagtiklar anlagilupta hilafin
ispat edemeyen ve mezuniyet ve tebdilihava veya memuriyet suretile
Tiirkiye haricine azimet ettikleri halde miiddet hitammda bila maazeret

advet etmeyerek firari hiikmiinde kalan rutebi askeriye eshabile mensubin
vemukeleffini askeriyeyi ve yahut ecnebi bir memlekette mukim olduklar:
halde beg seneden fazla bir miiddet tiirk gehbenderhanelerinde kendile-
rini tescil ettirmemis olan tiirkleri Hiikiimet isterise vatandasliktan iskat
eder. ,,

11 nci maddede berveghi zirdir: Tiirk vatandaghgma kabul edil-
mi§ olan sabik ecnebilerden :

A. — Tiirkiye hiikiimetinin dahili ve harici emniyetine mugayir
el'alii harekata tesaddi edenler.

B. — Askerlik hakkindaki kanunlarin emrettigi miikellefiyetleri ifa
etmeyenler, lcra Vekilleri heyeti kararile tiirk vatandaghgindan iskat
olunabilirler ,, (30).

N. Kohen

(30) Mekale metninde muharrer 11 nci maddenin (a) ve (b) fikralar,
s1z tabiiyet kanununun (a) ve (c) fikralarina muvafiktir. Tiirk kanununun layihasi
dahi fransiz kanununun (b) fikrasine muvafik bir fikrayi muhtevi idi; bu fikraya
nazaren “ecnebi bir memmleket menfaatina olarak, fransiz sifatile gayri kabili
teelif ve fransiz menafiine mugayir ef'ale ciiret edenler tabiiyetten iskat edilirler, .,
k kanununun kabul edilen metni katisinde bu fikra kaldirilmistir. Yukarda
zikrettigimiz eserinde Profesor “Niboyet,, bu (b) fikrasinin pek sumullii olan
formiiliinun meydan verebilecegi indi tefsirleri izah eylemektedir. Tiirk sariine
mezkir hokmii tayyetmesinden dolayr mutesekkir olmaliyiz.
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