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Hukuk usulii muhakemeleri kanunu tathikatindan:

GIYAP KARARLARI
Yazan: A. Adil
(Mabat)

Filhakika, mahkemelerce béyle hareket olunmaktadir. Yani bir
defa hakkinda muamelesiz giyap Karar1 verilen miiddeaaleyh miite-
akip celsede geldigi taktirde mezkdr karar keenlem yekiin (olmamig
gibi) olur, sonraki celselerden birinde yine gelmezse davayr uzat-
makdan tevekki igin artik gaip hakkinda muamelesiz giyap karar
verilmiyerek usulin 399 ve 402 nci maddelerinin  bahseyledigi sela-
hiyet dairesinde muameldt tamamen yapihr. Ve teblig varakasma bu
yapilan muameleler yazihp bes giin iginde itiraz edebilecegi ve aksi
halde giyaben ceryean eden isbu muamelelerin muteber tutulacagr,
muhakemeye kabul olunmayacaft ve hasminin dermeyan eyledigi vaki-
alart ikrar etmis sayilacaft gaibe bildiriliir, bunun iizerine miiddea
aleyh gelmemekte devam ederse cari muameleden bahis verilen bir
kararla takkikat hdkimi, evraki mahkemeye tevdi eyler, mahkeme
dahi gryaben tahkikati ikmal edilen ve gaibin kanuni miiddet olan
bes giin iginde itir:

az eylememesi yiiziinden muteber tutulan muameldt
tizerine tetkikatim yaparak hiikmii giyabiyi verir.

Iste su arzettigim tarzda mahkemeler ifay1 muamele eyliyorlar
ancak bir iki mahkeme iiglincii bir gryap Karar ittihazi hususunda
israr ediyor, bilfarz bunu kabul etsek ne faide elde edebiliriz, belki
intac edilmek tizere bulunan bir davay hi¢ olmazsa bir celse daha uzatmig
oluruz, mesele bununla kalsa yine eyi, bu iigiincii giyap Karar iizerine
gaib itiraz edip aldigr giinde gelse aceba bes alti celsedenberi yapilmig
olan ve muteberiyeti kanunen tahakkuk eden muameleleri tadil, cerh
veya iptal edebilecek miyiz, her halde bir tesevviis i¢ine girmis olacagiz.
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Bu 406 nc1 madde ‘mekalede dahi serh edildigi vechile tahkikat
hakimligince vicahen devam idegelen bir davamin mahkemeye sevkinden
ve oraca da tetkikat bitirildikten sonra miirafaa ve hiikiim igin tayin
kilman son celsede iki taraftan birinin gaybubeti iizerine muameleye
devam edildigi takdirde gaibe cari muhakemeyi mutazammin gryap karari
teblig edilip itiraz miiddeti ge¢medikge hiikmii gryabi verilemez sure-
tinde serh ve tefsir olunabilir.

Birde muamelesiz giyap karari verilip de miiteakip celsede gaibin

gelmesi yiiziinden keenlemyekiin = olduktan sonra aktedilen diger
celselerden Dbirinde aym taral yine gelmemezlik ederse bazi mahake-
melerin ikinci defa muamelesiz giyap karart vermekte olduklar
zikrolunuyor.

Davalarin liizumsuz yere uzatilmasma mani tedbirler almak hakim-
lerin esash vazifelerinden biridir. (Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu
Madde 77).

Sarahati kanuniyeye muhalefetinden bagka mucibsiz birgok islerin
tiiremesine ve katiplerin de fazla mesgul olmalarma bais olur.

Boyle muamelesiz iki defa giyap karari veren mahkemeler isit-
medim ve tahkik dahi edemedim. Bu babda soyledigim gibi kanunu-
mizin ashni arastirmaga liizum gormiiyorum, zira 399 ncu madde birinci

celsede bile muameleli ap karari verilebilecegini ve 564 ncii madde

dahi muameleli giyap kararma itiraz edildikten sonra yeniden muhake-
mede hazir bulunulmazsa artk yapilan muamelei giyabiye teblig olun-
miyacagmi amirdir. Bundan ve 411 nci maddenin delalet ve sarahatinden
anliyoruz ki muameleli giyap karari verilipte gaibe usulen tebliginden
itibaren bes giin icinde itiraz olunmazsa ve itiraz edildikten sonra
aktedilen miiteakip celselerden birinde bulunulmazs
Kkarar1 verilmez.

Binaenaleyh yapiimakta oldugu kuvvetle Kestirilemeyen iki dafa
muamelesiz giyap Karari verilmesi maddesi 406 nct maddenin yanhg
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anlagilmasina ve 411, 401 ve 405 nci maddelerinde kusurlu terceme
edilmesine atfii isnat olunuyor.

Madamki- boyle muamele yapildigi ihtimalde kaliyor kat'iyetle
bilinmiyor vehim lizerine binay1r hiilkmolunuyor su halde asillarile bu
maddeleri kargilagdirmaga bir sebep géremiyorum.

406 nct madde — asliile tercemesi birlikte — evvelce etrafile
izah edildi.

411 nci maddenin ash Nosatel kanununun 356 nct maddesi:

Dans une méme cause, nul ne peut étre relevé deux fois d'un défaut
encouru, méme sl y a eu réforme.

Aym davada higbir kimse, islahin bulunmasi yiiziinden bile olsa
diigdiigii bir giyap kararii iki defa kaldirtamaz (refettirmek hakkina
malik degildir) buda gosteriyor ki tercemede kusur yoktur fakat tarz
beyan, selika velhasil rivayet mubhteliftir, higbir kimseden murad, bir
davada tarafeyn bulunmasi dolayssile hukuk istilahim takiben bir taraf
denmistir. Birden ziyade kaydiise iki defa demekten daha kuvvetlidir.
Buna kiyasen diger maddeler dahi tetkikten vereste birakilmistir. Esasen
tahsisi bizzikir suretile est relevé kelimesi gokca itiraza hedef oluyor.
Bu lisanla olan biraz iinsiyetim itibarile bunu (kaldirilmistir, refedil-
migtir) suretinde tercemede bir mahzur olmadigina kaniim, sozii uzutarak
ve zihni yorarak (evvelki hale avdet eder) tabirini kullanmakta tered-
diit ederim.

Keen lem yekiin tabiri marufu hakkinda da (olmamus gibi) manasmni
ifade eden bu terkip neticeten ayni mefhumu tazammun eder, ve
daha veccizdir, kanaatini beslerim buna Firansizlar non avenu derler ki
gayri varit demektir.

Firansizlar giyap kararma diismek kelimesini kullamirlar encourir
le défaut derlerki diigmiigii kaldirmak manasinada relever lafzim isti-
mal ederler.
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Birde (muayyen miiddet zarfinda teblig olunmayan giyap karari
keenlem)’ei{iin olur) ibaresile (talik olunan celsede gaip ispatt viicut
ederse giyap karari keenlem  yekiinolur.) Demek arasinda _fark olduguna
igaret ediliyor.

Evet; giyap kararmin (keemlemyekiin) olmasi iki halde tasavvur
edilir sovleki:

1 — 400 nci madde mucibince bes giin iginde - gaibe teblig
ettirilmedigi ;

2 401 nci madde mucibince gaib muayyen giinde geldigi,
takdirde ittihaz edilen giyap karar kaldiihyor.

Dogru, aralarinda fark vardir. Miiddeti zarfinda teblig edilme-
yen giyap karan hig ittihaz edilmemis gibi addolunur’ ve hazir kendi
lehine. olan isbu karar gaibe miiddeti icinde bildirmemesinden nasgi bu
haktan mahrum Kalir; ve sonra adiyen tebligat yaptirmaga mecbur
olur. Muamele iizerinde bir iz ve eser birakmaz, !

Fakat ikinci halde mesele degisir, bir defa gaibin gelmesi yliziin-
den kaldirilan giyap karari ikinci defa aym halin vukuunda muamele
giyabinda butirilerek neticeden gaib haberdar edilir. Ve maltm olan
muameleli gryap Kararmn teblignamesi kendisine gonderilir. Yine gelmezse
mesele bitmigtir. IHakkinda hiikmii giyabi verilir.

Burada azizim yazc ile ittifak iizere bulunuyoruz ancak bu,
terceme hatast degildir. Orada ayrihyoruz. Kanunun metnini eyi anla-
mamazhktan ileri gelir bir keyfiyettir,

400 ncii maddenin tahlili sirasinda can alacak bir noktaya temas
ediyoruz oda celsede hazir bulunan Taraf, diger taraf hakkinda beg
giinde teblig ettirmek sartile ittihaz kilman giyap kararii  her nekadar
tebli masarifini mahkeme veznesine vermis olupta bu miiddet iginde
teblig ettiremezse maddesi, mahkemeleri. epice diigiindiirmiistiir.
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Hazar olan taraf: kararin itthazim miiteakip heman masrafli verdim
teblignameyi basinda durdum yazdirdim, benim i¢in kanuni muamele
yapilmigtir kalemden siraya konup gikmas, tebligat miidiiriyetinde kaydi
yapilarak mubagirin tayini ve kendisine teslimi ve saire gibi islerin
itmanu dolayisile miiddettin gegirilmesinden neden hakkimdan mahrum
kalayim? diyor.

Buna kargt — kanunun maddesi agik ve mutlak oldugundan —
dudak biikiilmekten bagka bir sey yapilmayor.

Iste bu diigiince, degeri nisbetinde telekkiye mazhar olarak veka-
leti celileden 928 tatihinde bir tamim yazlarak bildmum mehakime
teblig olunuyor sureti:

Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 398 nci maddesi muci- |
bince verilecek gryapkararlarmin 400 ncii maddeye tevfikan bes giin
iginde gaibe ieblig edilememesi halinde keenlemyekiin addolunarak
muamelat ve mukarrareti giyabiyenin tevalisine sebebiyet verilmekte
ve Kkararlarin ayrica deftere kaydi lazim gelecegine dair bir sarahate
tesadiif olunamamast hasebile asillarimin hifzile iktifa olunarak deftere
kayir ve tahririnden sarfmazar adilmekte oldugu vukubulan istizan-
lardan anlagiimakdadar.

Salifiizzikir 400 ncii madde hazir bulunmug olan tarafa bu miiddet
zarfinda karan teblig ettirmek miikellefivetini tahmil etmekte olmasma
mebni bes giin zarfinda harcm itasile tebligat icrast talebi miiddetin
muhafazasi noktasindan kafi ve aksi miilahdza gerek maksadi kanuna
gerekse muameldttaki siir'at ve besadet esasina miinafi olmakla miicerret
bu miiddet zarfinda tarafeynin arzu ve ihtiyarlarr haricinde olarak
gaibe tebligat icra olunamamsi sebebile karar1  giyabinin keenlemyekiin
addine mahal olmadiginin ve mahkememuameldtinm mazbutiyetini-
teminen 577 nci madde mucibince ihzar olunancak talimatnamenin
ikmaline degin dava arzuhalile sadir olan nihai kararlarin kemakan esas
ve karar defterlerine der¢ ve tahriri lizumunun.........
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Maliimdur ki: kanuni bir maddenin tefsiri demek olan bu tamim
vazife noktasmdan terelddiitle kargilanmast tizerine Hukuk Usulii Muhake-
meleri kanununun 400 ncii maddesini Muaddil kanun serlevhasi altinba
26 Mayis 1928 numarali ii¢ maddeden miirekkep bir kanun ¢ikiyor
sureti:

Madde — 1— Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 400 ncii
maddesi asafidaki surette tadil edilmigtir.

(Hazir bulunmus olan taraf giyap kararmi bes giin iginde gaibe
teblig ettirir bu miiddet iginde teblig ettirmezse giyap karar1 keen
lemyekiin olur)

Madde — 2 — bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde — 3 — bu kanunun hiikmiinii icraya Adliye vekili
memurdur.

Esas olan birinci maddeyi okudugumuzda tamimde goriilen sarahat
ve vuzuhu mezkdr maddenin ihtiva etmedigini goriiriiz ve bil'akis
kanunun 400 ncii maldesindeki kaydi kuvvetlestiriyor orada kullanilan
teblig olunmazsa meghul sigasma mukabil burada teblig ettirmezse
fili miiteaddisi irat olunur. Yani daveti vakia iizerine gelen taraf,
hazir, arkasinda kosacak giyap Kkararimi teblig ettirecek manasmnt
ifade ediyor.

Fakat bu misillii mukarrerat ve evamirde itibar ve asil mekasit
ve maaniye olmasina ve evvlece teblif edilen tamimden sonra bu
kanunun intigar etmig bulunmasina nazaran tamimin miinderecatim tevsik
kildigina  hiikmolunabilir. 406 nci  maddeden ne anlagildifi ve ne
suretle tatbik olunmasi icabettigini tasvir eden 4 numarali beyanat
cevaptan miistagnidir, ¢iinki evvelce mezk(r maddenin uzun uzadiya
mefhumundan, ve giimulii sahasindan bahsedilmis idi.

5 — numarall kisimda da mahkemelerden bazilar1 muamelesiz
giyap kararma dahi beg giin zarfinda itiraz 1dzim olduguna zahip olarak
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giyabinda higbir muamele yapilmamig olan gaip, itiraz etmemiy fakat
miiteakip celseye gelmis ise yine muhakemeye almiyorlar yollu iddianin
mavakaa uygun olmasinda miittereddit bulunuyorum. Binaenaleyh bu
hususda soz soylemegi fazla goruyorum hig zanetmem  eger denil-
digi gibi muamele yapiliyorsa pek agik bir hata irtikdp edildigi
tahakkuk eder.

Hiilasa: hata namile sayilan ve mahkemelerce yapilmakta bulun
duggu tevehiim edilen usulsiiz mu lelerin, kanun maddelerinin aslindan
tiirkcemize yanhg gevrilmesinden ileri gelmeyiip belki kanun ahkdmna
tamamen nufuz ve vukuf hasil olamamasindandir.

Su aragtirmanmn baghca saiki olan giyap muameldtinda tesevviig
mekalesinden dolayr sahibine tesekkiirlerimin arzim borg  bilirim.
A. Adil.
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