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miiracaat biitiin icra safhasimn tetkikini imkin cergivesine sokacagma
gore ortada hi¢ bir sey kalmams olur. Sikdyet yolu, Icra reisile cumhu-
riyet miiddei umumisinin ve adliye miifettislerinin teftisleri, mahkeme-

lerce tazminat davasma bakilmast ve bazi hususlarin stimullii bir surette
tem

zen tetkiki ve nehayet devletin de memurun kusurundan, tazminatt

emegi takabbiil etmesi icra islerinde adalet mefhumunun en esash ve
miikemmel ve kafi teminatidir.

Bir hadisenin kanuna muhalif veya takdire miistenit olmasini tayin
temyizin tetkikile kabil olmasma gore hatta yalniz kanuna muhalif husus-
larm temyizini mutlak bir surette kabuliimiin ne kadar kiilfetleri mucip

olocag asi

ar iken bunu umumi bir

arzda kabul, gayeden uzaklastiracag
siphe gostiirmez. Bunun igindir ki vazii kanunumuz biitiin mahzurlar:
ber taraf edecek derecede kafi teminath bir usul kabul ermis ve isabeti
nazarmi gostermistir. Muhterem meslektasimm kiymedi yazlart ilmi
mevzularim tetkikine yol agtigindan ve maldmatimizt artirdigimdan dolayt
ayrica tesekkiire bor¢luyum.

Ahmed Refik

Istanbul icra reisi

fcra Islerinde Temyiz
Yazan: Mustafa Resit

Muhterem meslektasim Ahmet Kefik Beyefendi mecmuanin bu nusha-
sinda (icra iglerinde temyiz) hakkinda aldka ve dikkat ile okunmast icap
eden bir makale nesretmektedir.

Bu mevzu iizerinde evvelce ilk ciiz'unu nesrettigim icra kanunu ser-
“hinde Csahife: 9 ve 29) sonra da Hukuki birgiler mecmuasmm agustos
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nushasinda miitalea beyan etmistim. Mecmuanm bagmuharriri Gad Franko
Bey tarafindan izhar olunan arzu iizerine, fevkaldda ehemmiyetli olan bu
meseleyi yeniden tetkik ediyoruz:

Mezkar serhte bildimum icra kararlarmimn muhalefeti kanuniye sebe-
bile kabili temyiz addolunmasmnt prensip itibarile zaruri gormekle bera-
ber kanunumuzun bu bapta kati bir sarahati ihtiva etmedigini binnisbe
¢okaz olan ve fakat kanunda sureti mahsusada kaydedilmiy bir iki hale
miinhasir oldugu iddiasinda bulunmugduk. Daha sonra Bilgiler mecmua-
sinda kanuna muhalif olan icra reislerinin kararlar.mutlak surette temyiz
edilebilecegi noktai nazarmi miidafaa ettik. Refik Beyefendi, bu makale-
lerinde serhimde beyan ettigim ilk mutaleat dairesinde temyizin umumi
bir kaide olmadigim izah etmektedir.

Muameldt icraiyede temy

tarikinin kabuliindeki nazari liizum agi-
kardir. Netekim senelerden beri icra iglerile mesgul olmasma mebni bu
baptaki ihtisast miislem olan Refik Beyefendi makalelerinin baslangicinda
bu lizumu takdir ve eski kanun zamaninda icra kararlarmin Kabili temyiz
olmamasindan miitevellit mahzurlart izah ettikten sonra tatbikatta Cihtiya-
cn zaruri neticesi olarak) icra kararlarma karst mehakimi adiyeye ve bu
mahkemenin kararma kargt da temyize miiracaat tarikinin kabul olandugu
ve hu suretle ictihat birliginin teessiisine imkan temin edildigini kaydet-
mektedir.

Ancak Refik Bey “usullerin i

gayeden uzaklagtirict neticelere varilmamasi,, miilihaz

sumsuz tehirleri mucip olmamast ve

zasile yeni kanunu-
muzun temyiz tarikini “ bu kanunda gosterilen hallere ,, hasrettigi kanaa-
tindadir.

Ve fekat muhterem refikim miimkiin oldugu kadar temyiz mahke-
mesinin tetkik sahasin tevsi lizumunu da takdir ettikleri igin menkul ve
gayr menkul mallarin icrai satiglarinn, ihalelerinin feshile miisteriden mil-

19




— 1620 —

kiyetin ref'ine dair icra reisinin verdigi kararlart kabili temyiz addediyor.
Ve bu takdirde mahkemei temyiz tarafindan “ihaleye tekaddiim eden bii-
tiin icra muamelelerinin yolunda yapilip yapimadign tetkiki,, kabil ol-

dugu, ve suhalde bu iki temyiz yoluna miiracaat biitiin icra safhasmin tet-

kikini imkan gergivesine sokacag miilihazalariny serdediyorlar.

Biz noktai nazarimizda wrar ediyoruz. Istinat ettigimiz hukuki es-
babr mucibeleri tekrar etmeyecegiz Muhterem refikimin miitaleast veghile
temyizin, thalei katiye kararlarnmn feshi miinasebetile ihaleye takaddiim
eden biitiin muamelati-bittetkik nakzedebilmesindeki pek biiyiik mahzur-
lart kaydetmek isterim.

Farzedelim ki bir 6deme emri kanuna mutabik tanzim edilmemis, ve

meseld alacagin sebebi matlup derece vuzuh ile g terilmemis. Ve borg-
lunun bu veya miimasil itiraz: icra reisi tarafindan reddolunmasi hasebile
icraya devam olunarak mallary haczedilip satihirsa, thalei katiyyeye takad-
diim edem bir iki sene zarfinda ittihaz edilmis bu kararlart kanuna mu-
haléfeti sebebile bozmak muhtelif nukati nazardan tehlikelidir. Bir Kerre

Saniyen bu
til-

I etmis olacakur.

alacakli beyhude vakit kaybetmis, mas

nakiz biitiin muamelenin hiikiimsiizliigiinii ve binnetice haczin ref’ini

zam etmesine mebni boglunun mallarmi kagirmasina sebebiyet verecek-

tir. Rabian, Miizayedelere ragbetin azalmasini mucip olacaktir. Hamisen,

Ihalei katliyye iizerine bin bir hatadan bahisle miizayedenin feshi i¢in bir

kagamak yolu agacak, tezviratt gogaltacakuir. Ve nihayet ilk hatayr yap-
mus olan icra memuru, bundan sonra gayet dogru olarak yapilan ve fekat
birinci mnamelenin iptali sebebile bizzarure hiikiimsiiz kalan muamelenin
de masraft tazmine mecbur kalabilecektir.

Diger taraftan icra reisinin bir karrart kat1 ise, daima kattolmak ar-

eder.

ik higbir bahane ile tetkik olunamamak ik
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Bizce icra reisinin karar kat'i addedilmek ve fekat bu karardan sonra
ve bu karara miisteniden menkul veya gayrt menkul bir mal satilmis ise
kat'i addetmemek makul goriilmez,

Hiilasa tasavvurumuz dogru ise su neticeye vasil oluyoruz

fcra reisinin verdigi her karar borglu aleyhinde ve binaenaleyh bu-
nun menkul veya gayrt menkul bir malmimn satilmasina sebep olursa  tabii
temyiz olacaktir. Fakat bil'akis dayin aleyhinde olmasina mebni bor¢lunun
mallarinin satilmamasina sebebiyet vermis ise kat'l olacakur.- Faraza icra
reisi, elde usulii muhakeme kanunu ile l1dzimiilicra bir ildm olmasma rag-
men borglunun itirazini refetmiyerek icramin tehirine karar vermis ve
buna kargi alacakh hakkin istifa i¢in higbir tariki miiracaat bulamayacak-
tir. Noktai nazarimizca i¢inden ¢ikilmaz miigkillere sebebiyet verebilecek,
olan tez kabul edilemez.

Verilen her karar vaktinde temyiz edilmeli, temyiz edilmemis ise
kat'iyyet kesbetmelidir. Bu suretle dogru olmayan bir karar zencirleme
giderek makul kararlarin da hiikiimsiizliigiinii icap etmez.

Biitiin icra kararlarmn tabii temyiz addetmekteki biitiin korkular is-
lerin teahhuriine sebebiyet vermesindedir. Halbuki bu korku ve endise
asla varit degildir. Cunki: A — takdir hatalar1 i¢in temyiz tariki agik bu-
lundurulmaz B. — temyize miiracaat, kaide olarak icray1 tehir etmez.
C.—temyize dosyamn gonderilmesi yeni kanun nazarinda kabili miisa-
maha degildir. Yalniz icra reisinin teblig olunan karar ve icap ederse icra
memurundan alimacak musaddak baz evrak suretleri temyize gonderilir.
Temyiz mahkemesi; yalmr kararm icra kanununa muhalif olup olmadigint
tetkik edecegi i¢in tekmil dosyaya ihtiyag yoktur.

Temyiz mahkemesi temyiz edilen her hangi bir karar miinasebetile ev-
velce ittihaz edilmis olup kat'iyyet kesbetmis kararlart hi¢ bir suretle tetkik

edemez.
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muanmn agustos niishasinda tafsil ettigimiz veghile ilk mutalea-

mizdan riicua sebep teskil eden icra kanununun 339 maddesidir. Bu mad-
de nafakaya dair kararlarin bile tabii temy

oldugunu kabul etmektedir.

Bazilarm miitale

ana gore bu madde hukuk usuli muhakemeleri
kanunun 443 maddesini tadil etmektedir. Biz zannetmiyoruz. fera muka-
rreratin temyizinden bahseden maddeler ar smda, temyizin icrayr tehir
edip edememesine dair de birmadde bulunmak icap ederdi. Vazi kanunu-
muz bu maddesile ancak bu noksani ikmal etmistir. Bu maddenin sirf
usulii hukukiyeyi tadil maksadile konmas vazii kanunun maksudu olmak
miimkiindiir, Yalmz o maksat ne esbabi mucibe mazbatasinda ve ne de

kanunun hi¢bir maddesinin delaletinden ¢ikarlamiyacagindan mezkar

maddeyi icra kararlarinm kaffesini kabili temyiz addeden umumi bir
olarak kabul etmek mecburiyeti vardir. Binaenalyeh icra reislerinin biittin

Kararlarna karsi temyiz tarikmi 6 maddede mezkir miistesna haller ara-

sma sokmak zaruri kahr. lera kanunu kabili temyiz

addettigi hallerde
yalmz kanuni hatalar sebebile mi, temyiz tarikinin agik bulundungunu
tasrih etmed

nden fikrimizce kanun mezkiir hallerde takdiri hatalar

sebebile de temyizi kabul etmek ve bundan maada hallerde temyizi yalmz

kanuni hatalara hasretmek icap eder.

6 mc1 maddenin son fikrast  “ Bu kanunda gosterilen haller miistes-
na olmak iizere merciin verecegi karar katli addediyor. Bizce vazii kanu-
nun maksadi bu kararla alayhine itiraz veya mahkemede dava olunamaz.
Veya diger bir icra resiine miiracaat la degistirilemez, demektir. Yoksa

aleyhine iadei muhakeme, ve temyiz agiktr.

Is

miiracaat hakkmni vermistir. Meseld itiraz1 refolunan borg¢lu mahkemede

isnaen kanun bazt ahvalde icra reisinin kararlarma karst mahkemeye
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borcu olmadigin veya itiraz kabul edilmis ise alacakla mahkemede alacagt

oldugunu iddia edebillir.

Tiirk kanunu medenini serhimde de (madde 1 numara, 7 ve miitea-
kip) izah ettigim vechile kanunlar igtimai zaruret ve ihtiyaglara gore tef-
sir etmek 1dzimdir. Eger icra kanunu hiikiimlerini, hey’eti vekilece yapila-
lacak nizamnameleri tatbika ve temyizin tefsirlerini kabule icra reislerini
mecbur tutmak, isteniyorsa. bu kanunun Tiirkiyenin her tarafinda ayni suret-
te tefsir ue tatbiki miiltezim ise , kaide olarak icra islerinde temyizin Kabu-
lii zaruridir. Nitekim Isvicrede Fransada, mukarrerati icraiya tabii temyiz-
dir. Bunu kabul etmiyen memleketleri bilmiyorum. Su halde bizde de ka-

nunda bir mesnet bularak temyizi kabul etmek zarureti asikirdir.

Ancak surasin kaydetmek isterim ki icra reislerinin kazai karar-
larr bu kanuna muhalif olarak ittihaz ettkleri icral kararlar tibii
temyizdir Yoksa icra reisi kendi seldhiyeti dahilinde olan bir meselede
takdiri bir karar ittihaz etmis ise ve meseld bir gayr1 menkuliin saug sart-
larmnda faideli olabilen ve fekat konmasi kanunen mecburi olmayan bazi
sartlart koymamig ise bu noktadan temyiz edilememek ldzimdir. Ciinki
karanm katiyyeti hadisenin yeniden takdiri tetkikine manidir. Temyizde
miinhasiren icra kanununa muhalif bir karar ittihaz olundugundan si-
kayet olunabilir. Bu da her ittihaz olunan Kararmn tebliginden itibaren
on bes giin zarfinda yapilmahdir. Bu kanunun sureti mahsusada tasrih

ettigi hallerde temyiz miiddeti on giindiir.
Mustafa Resit

Hukuk Fakiiltesi Miiderrislerinden




