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Tayyareler ve Miltkiyet Hakki
Yazan : Hamdi Halim

Tayyarelerin havai bir seyrii sefer ihdas ettigi ve bunun her giin bir
az daha fazla inki

af ederek az bir zaman sonra aleldde bir nakliye vasita-
s1 haline gelecegi goriiliiyor. Tayyarelerin faaliyet sahasi topragimizi ihata
eden hava boslugu oldugu i¢in bu sahada ugusun ne derece serbest olabi-
lecegi hukuki bir mesele halinde kendini gostermistir. Filhakika bu ugus-
tan miilk sahibi hukuki sahuslar kendi hukuklar: noktasindan ve devle-
tlerde hiikiimraniyet haklari cihetinden havadaki seyrii seferle pek yakin-
dan alakadardirlar. Harbi-umumiden evvel semada ugusun hususi ve bey-
nelminel hukuk noktasindan tevlit ettigi neticeler miinakasa edilmisti. Ben
asag yukar: sekiz sene evvel Istanbul barosunun o zamanlar gikarmakta
oldugu mecmuasinda  bu miinakagalardan miilhem olarak hava hukuku
hakkinda uzan bir tetkik nesretmistim, dteden beri hava hukuku hakkin-
daki negriyatla alikadar oluyorum. Bu sene Paris kiitiiphanelerini gezer-
ken “ hava hukuku = Droit aérien, isimli bir kitap gordiim. Paris hava
mektebidalisinde ve beynelminel ali tetebbiiler Enstititiisiinde hava huku-
ku tedris eden profosor ,, Andre Hanrikuaniye = Andre Henrycotiana-
nier ,, nin bu sene nesrettigi yep yeni bir tetebbii olan bu eserde ¢ok
kiymetli malumat vardir. Hava hukukunun tarihinden bunun harpten ev-
velki mevkiinden ve harbi-umumiden sonraki vaziyetinden ve hava hu-
kukuna hakim olan nazariyelerden etrafli bir surerte bahsedilmistir. Ve
bilhassa miilkiyet hakkini tetkik ederken © Isvigre kanunu medenisi naza-
riyesi , diye bir kisim aywrmistir ki bu nazariye bizim kanunu medeni-
mizin nazariyesi demektir. Mevzuun yeniligi ve herkesi pek yakindan ala-
kadar etmesi ve hususi bir s

kilde bizim kanunumuzla aldkddar olmast
Deni hava hukukunun miilkiyet noktasmdan tetkikine sevketti. Profoso
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riin bu kitabint esas ittihaz ederek bu baptaki ahkdmi ve nazariyeleri tel-
his etmegi faideli gordiim.

Miilkiyet ve hiikiimraniyet.

Hava seyrii seferi dogmadan evvel toprak iizerinde oturan insanlar-
la bunlarin tecemmiindan tesekkiil eden kiikumetler igin iki nevi hak
mevzuu bahsoluyordu : Biri fertlere taallik eden milkiyet hakki digeri de
devlete taaldk eden hiikiimraniyet hakkr idi.

Miilkiyet hakk: bir malm bir sahsin idaresine tdbi olmasi deme-
ktir. Hiikiimraniyet ise miistakil bir devlete ait olan kaklarm heyeti umu-
miyesidir. Hiikiimraniyet mal sahiplerile onlarin mallarmi devletin oto-
ritesi altina koyan haktir.

Bu iki hakkin evsah ve yekdigerlerine karst olan miitekabil tesirleri
nedir ? Gerek milkiyet ve gerek hiikiimraniyet esash iki iptidai hakkin
tezahiirlermden ibarettir : bunlarmn biri gerek fert ve gerek devletin kendi-
ni muhafaza ve bekasim temin etmek istemesi hakki ; ikincisi de iradesini
istimal hakkidir. Iradenin istimali hakk: fert i¢in hiirriyet, devlet iginde
istiklal ismini alir. Gerek fert ve gerek devlet bu haklarmi istimal ettikle-

ri zaman diger fertlerin ve diger devletlerin aym hukuka malik oldukla-

rint diigunmeleri lizzmdir. Aksi halde ahenk teessiis edemez. Eger ferdin
hiirriyeti ile devletin hiikiimraniyeti arasinda bir tearuz vucut bulursa o
vakit fert gerilemege mecburdur. Ciinkii devlet biitiin fertlerin hiirriyeti-
ni himaye etmek i¢in hizmeti-umumiyeyi deruhte etmis bir kuvvettir.
Eger devletlerin birlesmesi bu hiikiimraniyet hakkindan daha yiiksek bir
kudret tevlit eder ; ve bir devletin hitkiimraniyeti ile bu milletler cemi-
yeti arasinda bir niza vucut bulursa bu taktirde bu devlet gerilemege
mecburdur.

Goriiliyor ki igtimai hayat inkisaf ettikge bu iptidai haklar dahi
mutlakiyetlerini kaypetmektedirler. Bu suretle miilkiyet ve hiikiimrani-
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yet haklar tadildta ogruyor. Hatta bazr miiellifler, bu iki haktaki tebeddii-
14t tahlil ederek bundan, zaman ile bu iki iptidai hakkin tahavviilita u-
grayacagin istihrag etmektedirler.

Kezalik bu iki hakkim igtimai teskildtta k=ndilerine mahsus bir mev-
ki aldiklary gt

{ilmektedir. Miilkiyet hiikiimraniyetin niifuzile tahtit ve hi-
maye edildigi gibi hiikiimraniyette milletler arasinda ki hakemlik ile teh-
dit ye himaye olunmaktadir. Bu tahdit ve himaye devletlerin dahili ka-
nunlarinda ve ya devletler arasmdaki muahedelerde daha vazih bir sekil-
de miigahade edilmektedir.

Miilkiyet ve hiikiimraniyet esyaya tealluk ettigi zaman miitekabil

bir rol oynadiklan ap asikdre goriiliir. Ancak bu haklar havaya ve bilhas-

sa havanin hendesi bir sekli olan ve mahiyeten temliki imkdnsiz bulu-
nan mesafeye teaaluk ettigi zaman bunlarm hududunu ¢izmek g¢ok miis-
kildir. Mamafi bu miigkilita ragmen biz bu haklarm hududunu ¢izmege
cahisacagiz.

Havai mesafenin hukuki mevkii ;

Iavai mesafe temamen miistakil bir hiiviyete maliktir. Toprakla
olan alakast onunla hali-temaste bulunmasidir. Nazariyat itibarile bir fert ;
ve ya fertlerden miirekkep bir gurup, bir devlet ve yahut bir ¢ok devle-
tler bu mesafenin bir kismmi isgal ederek burada toprak tizerindekiler-
den hari¢ ve onlarmn zararna hiikiimraniyet tesis edebilirler. Bu hiikiim-

raniyet toprak iizerindekilerin hakkile kargilaginca mevkii ne olacaktr ?

Havai mesafenin sahilini; kenarm teskil eden toprak iizerinde fertler ve
devletler vardir. Bunlarm miilkiyet ve hiikiimraniyet hakkile mesafeye
hiikiimran olanin hakkini nasil telif edeceftiz? burada baz nazariyeler
mevzubahs edilmektedir ki bunlar ayr ayn tetkik edecegiz.

Mesafe iizerinde mutlak hak nazariyesi:

Bu nazariyeye gore topragin bir kismma malik olan kimse bunun
fevkindeki mesaleye mutlak bir surette maliktir. Roma hukukunda kabul
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edilen esas bu idi. Mosyii ( A. gibe ) nin © Essai sur la navigation aérien-
ne en droit international . ismindeki kitabmda bu nazariyenin
menseleri hakkinda etrafl malumat vardir. Bizim eski mecellede aym esa-
st kabul etmisti. Firansiz kanunu medenisininde bu nazariyeden miilhem
maddeler vazzettigini g¢

yoruz.

544 madde : (Miilkiyet, teaaluk ettigi seyden mutlak bir surette in-
tifa etmek ve buna tasarruf etmek hakkidir. $u kadar ki kanun ve ya ni-
zamname ile bu hak menedilmis olmamalidir.)

552 inci madde : (Topraga miilkiyet onun fevkine ve altma miil-
kiyeti tz

mmun eder.) Diger muhtelif hiikimetler kanununu medentleride
aym esasa sadik kalmiglardir : (Neerlande) hiikiimat: kanunu medenisinin
626 mc1 maddesi : “ Topraga miilkiyet fevkine ve iginde bulunanlarada
miilkiyeti tazammun eder. ., Ispanya kanunu medenisinin 350 mer madde-

3

“ Bir topragn maliki bunun ustunde ve altunda bulunan seylerin de
malikidir. .,

Bizim eski mecellenin 175 e maddesi : “ Topraga miilkiyet fevki-
ne ve altiada miilkiyeti tazammun eder. , italyan kanunu madenisinin
440 mer maddesi bu hususta daha vazihtir = “ Bir topraga malik olan Kim-
se onun fevkindeki mesafeye ve ustiinde ve altmda bulunan seylerede
miilkiyeti tazammun eder. .,

Bu nazariyeden ¢ikan netice sudur ki bir topraga malik olan kimse
onun iizerinde hudutsuz bir yi klige kadar ¢ikabilecek bir mesafe da-
hilinde agag ckmek ve ingaatta bulunmak hakkint haizdir. Bu mesafeyi
satmaita ve ya kiralamaga selahiyetdardir ; kezalik bu mesafe dahilinde
ugmag menetmek ve ya bir nizama koymak hakkim haizdir.

Miilkiyet hakkinin tahdidi :
Hlimlerin terekkisinin son kanunlarla miilkiyet hakkini ve onun isti-
malini ne nisbette tahdit ettigini isaret etmeliyiz.
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Havai seyrii-seferin viicut bulmast, hususi miilkiyeti tahdit eden ye-

ni bir unsurdur. Bu seyrii-seferlere kargt, miilkiyet hakkini da semalara ka-

dar uzatan kanunu medeni maddeleri tesi en 19 un-

iz kalmamistir. F

cu asir zarfinda vucut bulan ilmi terekkiler, telgraf, tefefon ve elektirik

gibi yeni icatlar her devleti hususi kanuularla bir asirdan beri derece de-

rece bu miilkiyet hakkini tahdite sevkediyordu. Filhakika elektirik te-
sisatint ihlAl eden agaglar kesmek, telgral tesisati igin hususi mebaninin
divalarindan istifade etmek gibi muhtelif ahkim ile miilkiyet hakkinn
mutlak serbestiyeti tahdit olunuyordu.

Diger taraftan mahkemeler muhtelif kararlarla bu hakks tahdit eden

igtihatlarin viicut bulmasina sebebiyet vermiglerdi. Mamafih bu hususta da-

ha vasi tahdidat viicut bulabilmek igin hava seyrii-seferlerinin yapilmasi-

na fenni imkdnmn elde edilmesi lazim gelmistir.

(Havai mesafe) ye miiteallik haklarin tahdidi nazariyesi :

En miihim miigkildt bir topraga malik olan kimsenin kavai mesafeye
tealluk eden hakkim megru sekilde tahdit etmekten neg'et ediyor. Vazi-
kanunlar, miielliflere ve hakimler hususi miilkiyet ile havai seyrii-seferin
icaplarmni telif etmek igin bir usul bulmak lizim geldiginde ittifak etmis-
lerdir.

Bu esastan baglica bir kag nazariye ¢tkmustir ki biitiin bu nazariyele-
rin maksadi miilkiyet hakkint bu icaplara gore tahdit eylemektir.

Kanuni selahiyet nazariyesi:

Mésyd “ A. Nake , Fransiz temyiz mahkemesinin 5 Temmuz 1901
tarihli bir kararina yazdig notta diyor ki: “ Bir topragmn maliki olan kim-
senin bu topraga kikim olan ve fevkinde bulunan havai mesaleye taal-
1ok eden hakk: kanuni bir selahiyetten ibarettir. Toprak sahibi bu toprak
iizerinde ingaatta bulunur ; Veya agag dikerse bunlarin mesafe dahilinde
isgal ettikleri saha toprak sahibinin miilkiyetinde bulunur. Bunlarin fev-
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kinde kalan mesafe bu miilkiyetin haricinde kalmigtir. Su kadar varki to-
prak sahibi insa ettigi apartimana bir miiddet sonra bir kat daha ildve et-
mege selahiyettardir. Bu katida yaparsa o vakit bunun isgal ettigisaha da
toprak sahibinin Ii'li miilkiyetine dahil olur. Goriiliyor ki topragin fevkin-
deki mesafeye miilkiyet, bunu isgal etmek hakkim bahseden bir seldhiyet-

ten ibaret kaliyor. Bu seldhiyet istimal edilmedikge fi'li bir miilkiyet hak®

ki yoktur. Iste kanuni selahiyet nazariyesi bundan ibarettir.
den anlagildigia gore bir topragm fevkindeki mesafe toprak sahibinin is-
gal etmis oldugu miktar nisbetinde miilkiyetine dahil olur, bunun haricin-
de kalan kistm henuz iktisap edilmemis bir hak gibi agikta kalr. bu sure-
tle toprak sahibi i¢in kendi fevkinde bulunan havai mesafeden istedigi
kadar istifade etmek hakk: mevcuttur.

Kendisinden istifade miimkiin olan mesafe nazariyesi :

Bu nazariyeye gore topragm fevkinde olan havai mesafenin yalmz

istifade edilen kismu degil belki istifadesi miimkiin olan kismi da toprak
sahibinin miilkiyeti dahilindedit- Fransiz mahkemelerinden verilmis mii-
teaddit kararlar vardir ki bu nazariyeye istinat etmiglerdir.

Bu nazariye tayyarelerin seyrii-seferini bundan evvelki nazariyeden
daha ziyade iskal etmektedir. Filhakika yukardaki kanuni seldhiyet na-
zariyesi miirevvigleri bu miilkiyeti, ancak bu miilkiyet hakkinm fi'li isti-
mal sahasma hasrrettikleri halde bu ikinci nazariye taraftarlari toprak
sahibinin havai mesafedeki hakkini daha ziyade tesmil etmislerdir.

Bir Amerika mahkemesinin karari :

Cemahir miittehidei Amerikanmn (Distirikt mine soto) mahkemesi-
nin 1923 Kanunuevvelinde verdigi bir kararm zikredecegiz. Burada
miilkiyet hakkile havai seyrii-seferin serbestisi liizumu etrafl bir muhake-
meye tdbi tutulmug ve bunlar derin bir vukuf ile tetkik edilmistir. Bir
arazi sahibi kendi arazisi fevkinde ugarken diisen bir tayyareciden zararii
ziyan talebile bu mahkemede bir dava ikame etmis ve bu davada miil-
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kiyet hakkinin mutlakiyetine istinat eylmistir. Bunun iizerine mahkemenia
soyle bir karar ittihaz ettigini goriyoruz : “Bu dava yeni bir mevzua
taallik ediyor. Elimizde hava hukukunu serahaten tayin eder bir kanun
yoktur. Toprak sahibi ile tayyarecinin haklarim ve vecibelerini tayin eden
ahkam vazedilmemistir. Kanunun sakit oldugu bu mevzuda miiddei : Miil-
kiyet kakkinmn kendisine topragmim fevkindeki hava mesafesine hudutsuz
bir sekilde ta:

rruf seldhiyetini  bahsettigini, Binaenaleyh tayyare ne ylik-
seklikte ugarsa ugsun kendine bu suretle bir tecaviizde bulundugunu  id-
dia ediyor. Halbuki miilkiyet hakkinm bu derece mutlak olmast senayi-
in iptidai oldugu bir sirada ve hava sahasimdan istifade edilmesi miimkiin
olmadigr bir zamanda ve hava tarikile bir miilkiyete tecaviiz edilebilme-
nin ancak topraga yakin bir mesale dahilinde yapilabilecegi meveuubahs
oldugu bir devirde kabul edilmisti. Halbuki bugiin i

et temamen de-
gigmistir. {lim ve fen terakki etmig havai seyrii-sefer nakliyati imme igin
Biiyiik bir siirat ihdas eylemisti

r. Hava sahast biitiin diir

icin miisterek
bir seydir. Bu sahadan makul bir sekilde istifade 1azimdir. Halbuki efer
miiddeinin talebi kabul edilmis olsa havadaki kanuni se
bir hale gelecektir, giinki her toprak sahibi kendi ha
rii-seferi menedebilecektir. Havai seyrii-sefer gii
maz. Ciinki tayyareler munyy

ii-sefer imkansiz

1 dahilinde bu sey-

hi da tesbit oluna-
yen yollarda seyrii-sefere imkan bulamazlar.
Aym zamanda hukuku adiye kaideleri alastikidir. Onun igin bu kaideler
son terekkiyatin viicude getirdigi seraite uyabilirler. Ve mahkemenin ka-
nunt hakkitaktiride bu kaideleri bu yeni seraite uydurmaya miisaittir. Hava
sahas toprak lizerinde yasayanlarmn istirahat ve intifalarile dogrudan do-
gruya alakadar oldugu igin bizz

at topraga ait bir seydir, ve toprak de-
recesinde himayeye miihtagtir. Boyle hima
sahibinin miilki

/e muhtag bir sahay1 toprak
ti alinda birakarak umumun menfaatma muhali olarak

havai seyrii-seferi iskl ve menetmekdogru olamaz.

Vakia tayyareler kazalara ve Gstiinde ugtuklart gayr1 menkuldt izra-
ra sebebiyet verebilirler. Fakat bu kazalar hayatn diger sahalarinda oto-
mobillerde, someddferlerde vuku bulanlardan daha azdir. Bununla bera-
ber bu gibi kazalar faideli bir ihtira olan tayyareleri seyrii-seferden men-
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etmege kafi bir sebep teskil edemez. Belki makul bir sekilde bu seyrii-se-
feri tanzim etmege hizmet eder.
Binaenaleyh miiddenin tayyarenin kendi arazisi fevkinde ugmak su-
retile miilkiyet hakkma tecaviiz ettigini iddia eylemesi kabul olunmaz.
“ Bu kararda gerek miilkiyet hakk: ve gerek hava sahasindaki serbe-
stiyet ve gerek tayyarelerin seyrii-seferindeki faideler etrafli bir tetkike
E;‘nhi tutularak makul bir netice elde olunmustur.

Isvigre kanunu madenisi nazariyesi :

Bu nazariye bizim kanunu medenimizin de kabul ettigi nazariye de-
mektir. Kanunu medenimizin 646 mc1 maddesi diyor k
olmak ayni istimalde faideli olacak derecede altma ve iis
gi tazammun eder. Bu maddenin vazzettigi na
zn listiine malihiyet istimalinde faideli ollay

ir arza malik
tine malik olma-
iyenin esas1 sudur bir ar-
k dereceye kadar siikm ifa-
de eder. Istimaline faideli olmayan bir hava mesafesinde arz sahibinin
miilkiyet kakki mevcut degildir. Su halde bu sahada havai seyrii-sefer
serbesttir. Profesor  “ Villant ., s

rhinde diyor ki: * eskiden arz sahibinin
hava mesafesindeki miilkiyet hakk:r hudutsuz idi. Halbuki bu giin bu miil-
kiyet arz sahibine faideli olmakla mukayyettir. Bu kaydi gegince miil-
kiyet hakki kalmaz. (Les droits réels dans le code civil suisse) cilt: 1.
sahife : 213/215.

Hakkin suiistimali nazariyesi :

Bir kisim miielliflere gére topragm sahibi bunun dstiindeki sahaya
maliktir, su kadar var ki kendisine. hi¢bir faidesi olmaksizin bu sahadaki
hava seyrii-seferini men’e selahiyettar degildir. Kendisini izrar etmeyen
bir tayyarenin seyrii-seferine mani olmak miilkiyet kakkint suiistimal de-
mektir. Alman kanunu medenisinin 905 niimerolu maddesi soyle yazl-
mistir : “ Bir topraga sahip olan kimse bunun fevkindeki hava mesafesine-
de maliktir. Su kadar varki her hangi bir istifade olursa olsun bu mesafe
dahilinde vuku bulan bir hareketi kendisine muzir olmadik¢d menede-
mez ,,, Bu metin hakkin suiistimaline cevaz vermemek suretile seyrii-s¢-
fer serbestiyetini temin etmektedir.

Baz1 miiellifler bu nazariyeye muhaliftirler. Bu nazariy

enin miihim
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ve izahi gii¢ oldugunu dermeyan ederler. Bir hakkimn suiistimal edilip edil-
medigi mahkemelerin takdirine terkedilmis, muayyen ve vazih hudutlart
ve karakteristik mahiyeti ¢iziliip izah kilmmamug oldugundan takbikatta
¢ok miigkilat vardur, diyorlar.

Hiilasa :

Yukardaki izahatimizdan anlagildig veghile bugiin icin mutlak miil-
Kiyet fikri artik kabul edilmez bir hale gelmistir. Son asrin fenni terekkiya-
1 igtimai hayatm icabati fertlerin yekdigerlerine ve cemiyetin bekasma
derin bir rabita ile bagh bulanmalari miilkiyet hakkmi tahdide tibi tutmu-
stur. Diger taraftan havadaki scyrii-sefer o derece umumun menfaatini
mucip olmaktadir ki boyle herkes igin faideli olan bir seyrii-seferin serbe-
i miicerret miilkiyet hakkinm mutlakiyetini temin etmek miilahaza-
sile iskal ve ihlal etmek dogru goriilmemektedir. Hava mantikasinm bii-
tiin beseriyet igin serbest bir saha olarak kabul edilmesi talep olunma-
ktadir. Bu suretle bir taraftan hava seyrii-seferinin serbestisini temin
ctmek ve diger taraftan da miilkiyet hakkini temamen ihmal etmeyerek
bu serbestile telif eylemek miilahazalari miiellifler arasinda bir ¢ok mii-
nanakagalara sebebiyet vermistir. Bundan da muhtelif nazariyeler dog-
mustur. Iste bizim kanunu medenimizde bu nazariyelerden miilhem ola-
rak miilkiyet hakkim (istimalinde faide olmak) sartile takyit ettiginden
hu suretle havai seyrii-sefere serbest bir saha agmigtir. Ciinkii bir topta-
gra ve ya iistiindeki tesisata malik olan kimse i¢in bunun fevkindeki hava
mesafesini kendisine faideli bir tarzda istimal edebilmesi lazim gelince bu
mesafe dahilinde isgal edecegi yiiksellik mahdut kalr. Bugiin elimizde
bulunan vasitalarla ancak muayyen bir irtifaa kadar yiikselen binalar in-
sa edebiliyoruz ki bu irtifam derecesi de tesbit olunabilir. Halbuki bu irti-
fam daha stiinde tayyareler kolaylikla rii-sefer edebilirler. Binaena-
leyh Tiirk kanunu medenisine gore miilkiyet hakk ile tayyarelerin sey-
rii-seferi arasinda ciddi bir ihtilaf ve miigkildt zuhur edemez.

Avukat
Hamdi Halim.
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