


Sene 4 Eylal 15 — 1929 No 1-37

HUKUK{ BILGILER MECMUASI

Her ayin on beginde nesrolunur

TETEBBULER DOCTRINE

Hukuki fikirler: REFLEXIONS JURIDIQUES

Komisyoncunun hukuku :

Yazlarm daima istifade ile okudugum miiderris Ali Kemal beyefendi-

nin Baz1 yazilarima cevaben baro mecmuasimin  son Agustos niishasmda
intigar eden makalesini memnuniyet ve istifade ile okudum. Yeni derme-
yan ettikleri ve kudreti tahririyelerinin imdadi ile fazla kuvvet almig olan
delilleri maatteessiif aynen kabul etmek imkanm gormedim. Meseleyi
bir daha tesbit edelim: Ticaret kanununun 848 ini maddesi Komisyoncuya
baz1 mithim haklar tanimig ve ezciimle muamelatin sirf kendi namina ya-
pilacagt ve eshasi salise ile olan miinasebatta da miivekkilinin degil , bizzat
kendisinin sahibi hak olacagm tesbit etmistir. Daha esash ve daha man-
f1ki olarak borglar kanununun 393iincii maddesi bu hiikiimleri kabul etmekle

beraber miivekkil komisyoncunun hakkim verirse artik bi

at kendisi
akitten miitevellit husvsatta eshast saliseye karst harakete selahiyettar ola-
agfimi tayin etmistir. Filvaki borglar kanunundaki hiikiim daha makuldiir.

Zira ticaret muameldtmm tevessiiiine ve ink fina hizmetleri derkar olan

komisyoncularmn haklarini kanun muhafaza ve himaye etmek istediginden
miivekkili ile sahst salis arasinda bir isin yapiimasina tavassut eden ko-
misyoncunun is olduktan sonra muv ekkil ile sahst salisin uyusarak komis-
yoncuyu bertaraf etmeleri imkanmnt derpis ederek buna mahal kalmamak
igin bu gibi muameldtta hukuku aktin sirf komisyoncuya  raci olacagmt

soylemistir .
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Fakat miivekkil komisyoncunun hakkmi verirse artik kendisinin bir
diyecegi kalmiyacagindan hukuku akit miivekkile raci olur.
Muhterem Ali Kemal Bey ticaret kanununda meveut noksam borglar

kanunundaki sarahatle itmam etmek istemis ve baro mecmuasmim 9 Mayis

asinda miintesir ilk makalesinde bu iki maddenin vani ticaret kanu-

nundaki 848 inci madde ile borclar kanunundaki 393 iincii madde arasin-

da tezat ve tenakus meveut olup olmadigini maddelerinin tarihi nes
lerine gore bir maddenin diger maddeyi feshediip etmedigini tetkike ko-
yulmus ve binnetice bu hiikiimlerin yekdigerini feshii iptal etmeyecegini
ve yekdigerinin miitemmimi olarak kabul edilmek 1dzim  geldigini
buyurmuglardir.

Bendeniz dedimki: filvaki bor¢lar kanunundaki hiikiim daha manti-

kidir. zaten ticaret kanunu ile bor¢lar kanunu arasinda blunan ahenksiz-

ligin telifi liizumu -ki bunda miiderrisi muhterem ile miittefil derka

dir. Fakat hali hazirda  Ali Kemal Beyin istihrag ettigi neticeler dogru
degildir. Zira ticaret kanununun ikinci maddesi bor¢lar kanununa miiracaatt
son dereceye birakmig ve serahat olan hususatta borglar kanununa miiracaat
imkanim birakmamigtir.

Simdiki cevabinda Ali Kemal Bey buyuruyorlar ki ticaret kanununda
devri matlup usulii vardir. Bu usul meveut iken neden bu kaideye riaye-
ten miivekkil komisyocunun hukukunu istimal etmesin . Tabii hem devri
matlup sureti ile ve hem de komisyoncunun miivekkiline vekalet vermek
suretile hukuku aktin miivekkile ircamna imkan vardir: Bunu inkira imkant
kanuni olmaz. Ancak bu sekil ile haraket edebilmek i¢in komisyoncu ile

miivekkili arasinda ittifak bulunmasi lazim gelir. Halbuki borglar kanunu-

nun o giizel hiikmii miivekkiline bu bapta - komisyoncunun rizasma mu-

gayir olsa bile - bir hakki kanuni bahsediyor. Fikrimizi bir misal ile izah

edelim: Komisyoncu Ali Bey miivekkili Fabrikator Iasan Bey namima

manifaturact Mustafa Beye bir mal satmigtir. Bu akitten nai tehaddiis ede-

cek her tiirlii ihtilafat ve hususat kanunu ticaret musibince ancak komis-
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yoncu Ali Bey ile manifaturact Musafa Bey arasinda hallii fasledildi. Fabri_
Kator Hasan Bey ortaya ¢ikamaz, Ciksa Mustafa Bey onun husumetini kabul
etmeyiip reddeder. Keza komisyoncu Ali Bey miivekkili Hasan Beye
diyebilir ki bu iste hukuku akit benimdir, lazim gelen igleri ben yaparim,
sen karigamazsi. Ticaret kanunuca bagka bir sekli muameleye imkan yukmr.

Yalniz komisyoncu isterse devri matlup suretile yahut vekalet-
name vererek hukukunu miivekkili ~Hasan Beye devredebilir.
borglar kanununa gore muamele boyle cereyan etmez. fabrikator Hasan
bey komisyoncu Ali beye der ki: senin bu muamelede yiizde ii¢ ko-
misyonun vardir al hakkim gekil, ben Mustafa Beyle ograsacagim.
komisyoncu mecburen bu talebi isal edecektir etmezse hiikkmen mec-
bur edilir ve gayri muhik reddinden nagi miivekkil Ali Beyin gor-

diigii zararlan da tazmine mecbur tutulur.

Miiderris Ali Kemal Beyefendi son makalesinde bu iki hiikmiin  telifi
imkanimi bence isbat edememistir. ticaret kanununda bir bosluk ol-
dugu muhakkak. o bosluk devri matlup suretile doldurulamaz , 0 miis-
takil bir teessiisdiir ve rizayr tarafeyne tabidir ve istinat ettikleri778
inci madde dahi rizayr tarafeyni bertaral etmektedir.

Mahaza Ali Kemal Beyefendinin bu boslufu doldurmak mak-
sadile tatbikat sahasimda bazi nazariylerden istifadeye kalkismasint
pek makul ve hayirl addederim. boyle yeni kanunlarin intisary devre-
lerinde zuhuru tabit olan ve miintesir. kavaninin kiymetine nakise iras
edemeyen bu kiigiik noksanlann hiikkim ve miielliflerin tatbikatta bu-
lacaklar1 usullerle telif edilmesi pek muvafik olur. Buna muvaffak
olmak igin yine belki ticaret kanununun ikinci maddesinden istiane
etmek lazim  gelir madem ki muameldt ticariyede evveld mukavelat
ve sonra kanunu ticaret ahkimi ve serahat olmadigi takdirde adatle
halli mesele edecegiz komisyoncunun hakkmi aldiktan sonra orta-
dan gekilmesi hali hazirda cari ddau ticariye iktizasidandur. olsuretle
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hareket imkamini tasavvur edebiliriz. Bu nazariyeyi daha ileri gotiiriirsek
boyle bir adetin fiktanini farzetsek bile madem ki bu husus hakkinda
ticaret kanununda serahat yoktur.  [Yine mezkar ikinci mad-
denin son fikrast mucibince borglar kanununun hiikmiinii = tatbik
ederiz.

Dikkate sayandir ki bendeniz Ali Kemal Beyin esas miitaleasma
muhalif degilim bildkis borglar kanununun meselede tatbik edilmesine
taraftarim. ancak ilk makalede bu iki hiikmii yekdigerinin miitemmimi
addediyorlard: bunu ticaret kanununun ikinci maddesine muhalif gor-
diim. son cevaplarinda nazariyyelerini miidafaa igin devri matlup ah-

kamindan da istiane buyuruyorlar; bunda da isabet gormiyorum  giinki
devri matlup komisyoncunun arzusuna tabidir ve miivekkilinin hukukunu
tatmin etmez olsa olsa Ali Kemal Beyefendinin makul ve muhik arzularma

takarriip etmek igin yine ticaret kanununun ikinci maddesinin son fk-

rasindan istiane ederek ortada mukavele olmamasna ve ticaret kanu-
nunda da sarahat bulunmayup adatta bulunmamasina binaen borglar ka-
nununun ahkdmmi tatbik etmek yolunu agabiliriz. o halde yukaridaki
misali ele alarak fabrikator Iasan Bey mahkemeye miiracaatle (miisteri
Mustafa Beye satilan emvazlden nagi mumaileyh aleyhine dava ikame
etmek istiyorum ve komisyoncu Ali Bey bu hak benimdir diye mii-
saade etmiyor halbuki ben Ali Beyin komisyonunu veriyorum, ken-
disinin bu isi takibini istemiym‘u.m) dese ve komisyoncu Ali Bey ihti-
mal ki miigteri Mustafa Beyin dostu olmasindan nasi cevaben (kanunu
ticaret bu hakk: bana bahsetmistir komisyonumu almig olsam dahi bu

davay1 benikame edecegim ) dese mahkemenin oniinde iki yol vardir.

ya, ticaret kanununun hiikmii kat'isine nazaren bu hak komisyoncunun-

dur diyerek fabrikator Hasan Beyin davasim reddedecektir. yahut daha

serbest diigiinerek ticaret kanununun ikinci maddesinin son fikrasina istinat

ederek ve kanunu ticaretteki siikiitu nazar itibare alarak dogrudan dogruya
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borglar kanununun hiikmiinii tatbik ile komisyoncunun delini ret ve
farikatorun hakki davasmi kabul edecektir.

Iste miiderrisi muhterem ilc - esbabi mucibesinde degilse bile
dogrubuldugum gayede ittifak i¢in dcizane muvafik gordiigiim yol budur.
Milash
Gad Franko
eoves

Yeni fcra kanununa gore
Takibin muhtelif tarzlari

R

Yazan: Mustafa Resit
Hukuk Fakiiltesi Miiderrislerinden

1— lcra kanunu borg igin takibata tahsis ettigi ikinci bapta borg igin
takibin muhtelif tarzlarim tayin ettigi gibi muayyen bir seyin verilmesine
ve ya yapiimasma veyahut yapilmamasina dair hiikiimlerin de icra tarzint
beyan etmektedir.

Isvigre icra kanunu yalmz mevzuu Isvigre parast olan borglar igin
takibata miitedair oldugundan muayyen seylerin yapilmasina, verilmesine
dair taahiitlerin cebri icrasi i¢in takibat usuliini ihtiva etmemektedir.
Her kanton bu hususta ahkdm kabuliinde serbesttir.

2 — Kanunumuz muayyen seyin verilmesine veya yapiimasima veya
yapilmamasma dair hiikiimlerin icra tarzin 30uncu maddeye sikistir-
mugtir. Kanunun  bazi noksanlart borg igin takibat hakkindaki ahkima
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