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Yeni icra kanununa gire temyiz
Yazan: Mustafa Resit

18 Ni
nununa tevfikan ittihaz olunan kararlar hakkmda ne gibi hallerde temyiz

san 1929 tarihli icra kanunu, icra reisleri tarahndan, icra ka-

tarikina miiracaat olunabilecegi ve mezkir Kararlardan ne gibi sebeplere
binaen. sikdyet edilebilecegi  meselesini kifi bir viizuh ve sarahatle
halletmemistir.

Basfimakta olan®lera 've 1flas kanunu  $erhimizde 17 6'inci madde

alinda, Isvicre de  oldugu gibi bizde de temyizin kabulii lehinde ki

zaruretleri izah etmekle beraber esbabr mucibeyi, hukuk usulii muhake-
me: kanunumuzun., | temyize dair hiikiimlerini nazan dikkate alarak, ka-

nunun. tasrih ettigi haller miistesna olmak.iizre, - icra islerinde temyizin

umumi bir kaide olarak”kabul olunamayacag kanaatini 1zhar etmigtim.

Biiyiik Millet Meclisi, Adliye enciimeni esbabi mucibe mazbatasinda
da  “ Kanunda yazili hallerde, alacaki, bor¢lu ve sair alacaklilarm
itiraz mercii karanma kargt - temyize miiracaat ‘haklart kabul » - edildigi

tasrih olunmustur.

Istanbul Icra Reisi Ahmet Refik Beyefendi yeni'icra ve iflas” kanunu
serhinde  bu kanaatta bulundukiars gibi (sayfa 83 Ve miiteakip) yeni
icra‘kanununtin-ihzarinda istirak ‘etmis olan S. §. Bey de, Flukuki bilgiler
mecmuasinm  Mays 1929 tarihli- niishasinda miinderi¢  “ Biiyiik Millet
Meclisince kabul olunup heniiz nesredilmemis olan yeni icra ve iflas kanu-
nunun: esas ‘ve prensiplerine ve getirdigi yeniliklere bir nazar ., tinvanlt
makalelerinde icra kararlarimn temyiz kabiliyetinden bahsederken  338:
inci madde mucibince icra ve iflds hakkinda ki bazi mukarrerat
mahkemei temyizde tesekkiil edecek iig kisilik bir hey'étge temyizen tetkik

[1] Bu serhin ilk ciiz'inu Agustos sonlarinda nesredebilecegimi iimit ederim,

M. R.
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olunabilecegini kaydetmigler ve sonra teniyizi kabil olan' icra kararlarnimn
hangi maddelerde yazih oldugunu gostermislerdir. ( sayifa: 1250,1261 )

Biz mes’eleyi bir kerre daha diisiindiikten sonra, Serhimizde 6 mct
madde zirinde, esbabi mucibe mazbatasmi,  ve Refik ve S.§ Beylerin
miitalealarint teyiden ezhar ettigimiz miitaleada sebat etmemegi muvahk
bulmuyoruz.

Hakikatr halde kanunun 339 uncu maddesinde “Hiikmedilen para icra
dairesine yatrildigi veya borglunun mallar1 haczolundugu halde nafaka
hiikmii miistesna olmak iizere satis neticesine kadar geri.
birakilacag tasrih olunmugtur.

Kanunun sarahaten kabul ettigi, ve diger baz1 icra kararlarma hisbeten
ehemmiyeti ¢cok az olan, dort halde yapilacak temyizde' bir paranim icra
dairesine yatilmasi meyzuubahis bile olmaz. Mezkir maddelere’ seri bir
nazar atfedelim.

117nci maddede,

iistiinde brrakilma ~ ( miizayede ) ile kazamlan
miilkiyetin nez'i ancak iistinde birakilmanm feshi hakkinda itiraz mer-
ciince - sikdyet suretile istenebilecegini ‘beyan ettikten sonra, ‘merciin
karar1 on giin i¢inde “ temyiz ., edilebilecegini tasrih ediyor. Bu halde
yatirlacak bir para mutasavver olmaz.

156 ma1 madde mahkeme tarafindan verilen iflis kararlarina
kargt temyizi kabul etmistir; icra reisleri tarafidan verilen kararlar mev-
zuu bahis degildir. 311 ve 319uncu maddelerde ise borglunun fevkalide
olarak istedigi miihletin verilmesi veya veril ine veya verilmig

miihletin kalkmasima dair kararlarin temyiz olunabilecegi tasrih olunmustur.
Bu hallerde alacagin mevcudiyeti miina

It degildir ki bunun icra dairesine
emaneten yatirimas: meyzuu bahis olabilsin.

167 inci madde zikrettgi karara karst © mafevk thahkemeye miira-
caat ., olunabilecegini beyan etmistir.

Biz de S.S.B.gibi mafevk mahkemesinin ancak Temyiz mahkemesi
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olabilecegini zannediyoruz. Fakat burada da bir mahkeme karar mevzuu
bahis olup icra reisinin karari mevzuu bahis degildir.
Bu tafsilattan anlagildigina gore vazii kanun her meselede tem-

yizi kaide olarak kabul etmistir.
339uncu madde, nafaka hiikiimlerine ait icra kararlarmmn kabiliyeti

temyiziyesine bilhassa isaret ederek mutlak olarak temyizin icrayi ne
vakit durduracagm tasrih itmis oldugundan fikrime gore, her icra reis
veya muavinleri tarafindan verilen her karar tabii temyiz olmak
lazimdir.

Su halde; vazi kanun, 117, 156,167, 319 maddelerinde ' yalniz
temyiz miiddetini azaltmak igiin sarahat vermistir. Kanunda tasrih edilme-
yen hallerde temyiz miiddeti hukuk usulii muhakemelerine tibidir.

Bu suretle serhimizde 6 mc1 maddenin altinda zikrettigimiz mahzurlar
temamen kalkmig oluyor.

ustafa Resit
“akiiltesi miiderrislerinden

Kanunu medeni tatbikatindan :

Nafaka

Yazan: A. ADil

I

Kanunu medenimiz esas itibarile evlilik birliginin viicudii halinde
kocaya ciiz'i bir tefevvuk bahgketmistir. Fakatbu tefevvukten eskinazariyye
mucibince uluorta kartya tahakkiim manast anlaglmamahdir. Karmn
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