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dede sarahat yoktur. Madenin muadili-olan I; K, M. 662 inci maddesinin
son fikrast buhususta su yolda hiikiim vaz ediyor £ s utelois inscription
‘n’alieu que sur l'ordre du juge'ét si-aucune opposition ne s'est produite
pendant un:délai fixé par sommation officielle; aussi les oppositions ont
été ecartées: ]

Yani Hakim evvela resmi bir ilan yaparak ‘mevzuu bahis ‘mal iize-
tinde Kimsenin itirazi olup olmadigmi tahkike tevessiil edecek, éger ilin:
da tespit edilen miiddet zarfinda bir miiddei ¢ikmaz veya'gikarda itiraz
bertaral edilirse hakim karar1 idari halinde emrini verecektir .

M. Atf
Tapu ve Kadastro Umum Miidiirii

Federal mahkemesi kararlarindan

Nakili: N. Kohen

Memur kefaleti-Memur istihtam edenlerin ise nazaret hususundaki vazifeleri-
Vezaifinin  temamiyi " icrasini temin igiin bir banka veznedar tarafindan verilen
kefalet - Veznedarn hileli muameldt = Bankanin kefil aleyhinde davasi - Tediye-
den imtina - Miistahtemi tizerinde istihtam eden tarafindan icrast Idzim gelen
nezaret ve teftisteki thmal keyfiyetine kefilin® istinat eylemesi - Mezktir sebebin

kanton mahkemelerinden ret ve Federel mahkemesince kabul edilmesi:
Borglar kanunu, Madde 500, fikra 2 -

1 - Bu maddenin ikinci fikrasmda vazedilen = prensip yaliniz resmi memur-
lann verdikleri: kefalete samil olmayup, hukuku hususiveden miinbeis bir hizmet
miinasebetile istihtam edenle bagl olan biitiin mustahtemlerin kefaletine de samildir.

2 - Istihtam edenin ‘miistahtemine karsu ifasma mecbur oldugu nezareti ifa
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etmedigi zeman vukubulan zarardan mes'ul oldugu gibi, alelade bir ticaret tes-
kilaunmn  istilzam ettigi ahval ile kabili telif olmayacak bir gekilde islerini idare
ettigi takdirde husule gelen zarardan da mes’uldur. 4

3 - Veznedar sifatm haiz bir memura kefalet eden sahis, ancak bir vezne-
darin memuriyetine, orfii adetle avam lisaninimn gizdigi hudut dahilinde fealliyette

bulund tiddetge’ mes’ul labilir;  istihtam eden kimsenin, hakikatte bir

idare miidiiriiniin salahiyeti dahilinde olan isleri bir veznedara tevdi edecek kadar

bunun seldhivetini yasi telekki eylemesi, kefile karsu olan; mes'uliyetten -tebriesini
istilzam etmez.

4 - lslerinin tedvirini kafi - derecede ehil olmayan kimselere tevdi eden bir
banka, ilk eyvel bu halin neticesinden mes’uldur; kefil ufak biiyiik her hangi bir
bankadan eyi tanzim edilmis bir teskilit, ve uzuvlari tarafindan gosterilecek asgart
bir siirat istemek hakkini haizdir.

sancigr 23 tegrini evvel 1928.

Tarafeyn : Bongartner ve Feroenfeld istikr:

A - Miiddei, 'Froenfeld ‘kasabasinda Raifeizen “usuluna gore bir istikraz

sandign isleten cooperatif bir sirkettir. 23 kanunusani 1922 tarihli dahili nizam-

namesi mucibince, isletme sermayesi, seriklerin hisseyi istiraklerinden mada karz-
lerle, mukabilinde tasarruf ciizdanlan verilen mevduatla, tahvilit ve ya hisabr cari-
ler ve alelade depo edilen mebaligla  tesekkiil etmistir, $irketin umuru, 10ncu
maddeye tevfikan azas: ligten yediye kadar olan bir komiteden ye vezneden, jaret
olup, nezaret meclisi, ve heyeti umumiye tarafindan idare edilir, 16nci madde islerin
hakiki idaresini komiteye vermekte, ve reis ikinci reis, ve katipten iki zatin miig-
terek imzasile bank iiteahhit bul i tasrih eylemektedir, Komite, dahili

nizamname ahkammnmn - hiisnii icrasile ve buna nazaretle miikellef, ve muamelatn
halliitesviyesinden, teftis ve nezaret meclisi ile heyeti umumiye tarafindan verilen
kararlardan mes’uldiir. 17nci maddede soyle muharrerdir;

Komite, veznedarm reyini aldiktan sonra, bilhassa biitiin varidat 've mesarif
hakkinda karar ittihaz etmek ve karzlara muvafakatini vermek hususatile miikellef~

tiry ayni d hasebe ile kasa hisat teftis, her ay nihayetinde kasa

meveudunu tetkik ve miirakabe, ve elde meveut paranin fazla tenmiye edilmesine
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nazaret eyler. Veznedarn vazifesi 19 ve: 20nci maddede berveghi ati tasrih edil-
mistir:
Madde 19 - Veznedar heyeti umumiye canibinden iki senelik bir miiddet

igun tayin olunur. Komiteye ve teftisii nazaret meclisine istirak edemez.

Kendi muamelatinin hiis icrasiny temin igiin bir kefalet veya bir rehin
ita etmek mecburiyetindedir; vazifesine mukabilde muayyen bir maas alr.

Madde 20 - Veznedar komitenin  kararlarint esas  ittihaz ederek, sirketin
tahsildtile mesarifini ifa eyler.

b)) - Muhasebe ' defatirini tatmak ve meveudu sandik ile kiymetli evrakin
muhafazasina nezaret etmek.

¢) - Seneyi hesabiye nihayetinde hesabat kapamak ve nihayet 1 marta
kadar seneyi. cariyenin bilangosile hesabini komiteye takdim etmek, ve bu hesaba-
un dogrulugunu, ve meveut matlup kismint eyrakla ispat etmek.

M lati imine mahsus 23 } i 1922 rihli nizamnamede

ezciimle sunlar tayin edilmektedir:
Madde 6 - Veznedar tarafindan verilecek kefalet miktari 10000 frankur.
Madde 10 - Ipotek ile temin edil is bir karz lesinin balig olaca-
& dzami miktar 2000 frank olup, karz igiin tayin edilecek miiddetlerde azami

10 seneyi tecaviiz etmeyecektir. 2000 franki tecaviiz edecek karzlar igiin da teftig
ve nezaret meclisinin muvafakati lazimdir,

Tahvilit mukabilinde karzen aldigi mebalig igiin, karz sandifr bu gibi - tah-
vilat - mukabilinde yapilan istikraz muamelatinda istimal olunan formiil iizerine
evvelden ihzar edilmis matbu evrak istimal ediyordu; bu evrakin miinderecat gu
mealde idi: Fraunfeld karz sandigi ), ... hesabile ve ait oldugu koponin teslimine
mukabil beher sene faiz tediye edilmek sartile ... filana... frank borglu olup, mez-
kur meblag.... tarihinden itibaren ve isbu tahvil senedinin iadesi mukabilinde
tediye edilecektir. Bu vereka sandik komitesi namina reis, veznedar ve komite
azasindan biri tanfindan imza olunurdu.

B - Fraunfeltte mukim' Benedikt Ditelm Sprenger naminda biri karz san-

digimin veznedar  tayin edilmisti. 15 subat 1922 de miiddeialeyh Bomgartmer,
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diger iki zatla beraber atide muharrer Kefalgtnameyi imza etmisti:
“ Zirde vaziiilimza filanlar B. Ditelm Sprengere, veznedar sifatile tevdi

edilmiy ve ya edilecek olan vezaifin hii

icrasmi temin igiin ‘Fraunfeld karz
| sandigina karsu' medyun ve kefili - miiteselsildirler; » binaberin' Ditelm  tarafindan
vezaifi ‘mevduaya muhalefet vukuunda Sandiga 10 bin ' franka kadar = tazminat
tediyesini deruhte ederler; mes'uliyetleri o suretledir ki ‘sandik asil medyuna ' mu-
raceat'etmezden evVel dahi, onlardan gerek ferden birisinden ve Ferekse aymi
zemanda ciimlesinden tazminatn dzami miktart olan 10000 frangin: tediyesini
talep edebilirler. Isbi teahhiit Ditelmin, ‘sandigin veznedarligini teahhiit ettigi
miiddet i¢iin makbul ve muteberdir.

Ditelm 28 haziran 1927 senesinde fiiceten vefat etmistir. Vefatint miitea-
kip, defterlerinde yapilan bif ‘tahkikten sandigi 147590 frankhik bir agik  arzettigi
goriilmas, ancak bu ‘meblag 1927 senesinin ilk alti ‘ayt ' i¢iin “Ditelme ' verilmesi
1azim ‘gelen iicretin tenzilinden sonra 72500 franka tenezzil etmistir. 19 haziran
1928 senesinde Turgovi kantonunun yiiksek mahkemesi tarafindan verilen bir
karardan, Ditelmin tahvillerden bir kisminy iki niisha olarak ihrac ettigini ve
bunlarn bir niishasini hile istimalile para tedarik etmek ‘i¢lin kullandigr anlagil-
maktadir. Veznedar tarafindan tanzim edilen baz tahvillerin sira 'niimerolarint
almadan ve ya ayni niimeroyu haiz muhtelif ' tahvillerin, sandifmn reisi ve katibi
tarafindan imza edildigi goriilmiistiir. Ditelm ikinci niishalarin niimerusunu mirast
meyantiida bulunmus olan, mukallét bir miihiir ile vazediyordu. Veznedarin va-
zife nekaisi, yekim itibarile sandiga 8719545 franklik bir zarar ika eylemis ve bu
meblag veznedarn mirasinin iflas masasinda besinci siradan olmak iizere kaydedil-
mistir. 2

Snetzer namindaki miiteselsil kefil sandik ile uyusarak 5000 franklik kefalet
hissesini’ vermistir. Sandik  isbu davada miiddeialeyh  olan diger kefil aleyhinde
dava ikame ederek, 5000 frankim tahsilini ve 13 eylul 1927 - ( Ditelmin  terekesi-
nin iflas ettigi giin ) tarihinden itibaren %/, 5 faiz viiriitiilmesini talep eyledi:

Miiddaial

vh. borglar K 500 ci ddesinin ikinci fikras1 ‘muci-
bince; ‘miiddeinin veznedar iizerinde ifa etmesi lazim gelen nezaretin ifa etme-
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mesi hasebile zararr vakiden miitehassil rhes’ulivetin kendisine raci- oldugu beya-
nile davanin reddini talep eyledi. I

Kantonun iki mahkemesi davayr kabul ettiler. Bunlardan yiiksek mahkeme-=
ce verilen karardan nezaret vazifesinin ifasindan, istihtam'' edenin, * miistahtemi-
nin ancak hilesindén ' ve ya air bir kusurundan dolayr mes'ul olabilecegi kana+
atinda ‘bulundugu’ anlasiimaktadir. Hadisede ise Raifeizen  namv verilen  bir sis=
tem lizere bir karz sandigr mevzuubahsolup,  miidiirleri banka umurunda  ciiz’i
maliimat sahibi < bulunan’ ziirra ve ya kiigiik - san’atkdrlardan miitesekkil ~oldugu
cihetlesmazarer hususunda  gosterilen kusur kefillerin ' tebriei  zimmetini mucip
olacak derecede agir degildir.

Miiddeialeyh bu kararm nakzi igiin'miiraceatta ‘bulunarak- davanm reddini

Federal 'mahkemesi mezkiir talebi bilkabul kantonun  yiiksek 'mahkemesi
tarafindan verilen Karary iptal eylemistir.

Kararmn sebepleri Miiddeialeyh tarafindan - ileri siiriilen borglar kanununun
500 nci: - maddesinin ikinci fikrasinin, yalniz resmi memurlain kefaletine ait ol
mayup bilumum miistahtemlerin. kefaletine tealluk ettigine dair kanton mahke-
mesinin kabul ettigi kaziyyede isabet mevcuttur; tabiri digerle maddenin bu fikrass

bilhassa kefalet veren sahis ile onu istihtam eden arasinda. hukuku . ammeden

niitevellit bir. miinasebet  degilde, hadisede oldugu gibi, hukuku , sahsiyeye ait
bir hizmet . miinasebetinin meveut oldugu hallere samil bulunmaktadir; fikranin
ne metni ve ne demeali bu hususta bir siiphe tevlit edecek mahiyette degildir.

Filhakika bu hiikiim, kefaletin tarafeyni akideyne: hiisnii niyet kaidelerine
muvafik bir tarzda olarak hareket etmeleri mecburiyetini tahmil eden bir teahhiit
oldugu hakkindaki umumi’ prensipin bir neticesidir: Bu tarzi  telekki - Isvigre
mehakim igtihadatile, ve miielliflerin ara ve miitaleasile tevit edilmektedir. (Muh-
telif ‘asara miiraceat) .

Miielliflerden: ozerin dahi nazari dikkate vazettii  vechile; 0 mevzuubahs
maddenin ikinci fikrasi -~ kanunu medeninin ikinci maddesinde muharrer’ umumi
prensipin ciheti  tatbikivesine ait hususi bir haldir; ' bundan' su netice gkarki
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500 ¢i maddenin - ikinei fikrasy, ifasi muktezi nazaretin ifa edilmemesinden do-
layy, zarara sebebiyyet verilmesi gibi ahvale tesmil = etmekle iktifa edilmeyiip,
memur istihdam edenin, alelade bir tiiccarin icrayr ticareti esnasinda gozetmege
mecbur oldugu ahval ile kabili telif - olmayacak bir seklii ~surette iglerini fena

idare etmesinden dolayr zarar husule gelen hallerde dahi kabul edilmesi  lazim

gelen bir hiikiimdiir; zira kefil memur istihtam edenin, icray: ticareti = esnasinda
asgari -hatta bir fealiyette bulunmasmna intizar eder, ve buna sebepte; esas itiba-
rile kefilin 'memur tarafindan. vezaifin hiisnii icrasindan, ehliyyetu iktidarindan
muatep olmamasidir. Eger boyle bir tiiccarin ihmal ve lakaydisi hasebile, memurun
hizmet miinasebetinin kendisine tevdi etmedigi, ve kefilin evvelden derpis etmesi
imkdnr olmayan bir takim = seldhiyyetlerle miicehhez  olursa, memurun bu yeni

‘ul tutmak hususunda istihtam ede-

fealiyetile tevelliit eden zarardan kefili mes
et kavaidine muhaliftir.

nin - sebkeden iddiasi aktin. ruhuna ve hiisnii niy

3 — Bu davanin esasini teskil eden kefaletnamede, vezaifinin hiisnii icrasi
kefillerile temin olunan Ditelm, veznedar olarak irae edilmistir. (Binaenalevh, kefiller
Ditelm, veznedar sifatile haiz oldugu vezaifin hiisnii icrasmdan mes’ul bulunu-
yorlardi; daha vasi bir idare fealiveti sahasinda vukubulacak ve hisabm tarzi
istimaline, hayati cariyenin itiyadatina nazaren bir veznedarm faaliyyeti dairesine

iden mes'ul’ ol lardi. Sirketin dahilt nizamnamesine tevfikan

8 Y

veznedar vezaifi daha vasi bir tarzu sekilde derpis edildigi ve veznedarn  gir-

ketin idaresile miikellef bir uzuv oldugu ahvalde dahi hal yine boyledir. Hadise
de ise ahval bu merkezde degildi; bilakis miiddei sirketin nizamnamesinin 19 cu

ddesind darin ne komitenin, ve nede - nezaret meclisinin azasmndan

olmayacag tasrih edilmek = suretile, onun  vaziyetile, heyeti idarenin = vaziyeti
arasinda bariz bir fark ihtas edilmisti. Bu vezaifin kabili te’lif olmamasi husu-
sunda tespit edilen esbap zahirdir; bu esbap, veznedars, nazaret tahtna @ almak
ve vezaifini sirf veznenin idaresine hasretmek ihtiyacindan miinbeistir (. dahili
nizamname, madde 20 ); buna mukabil muameldtin idaresi miinhasiren, gerek
heyeti kimile halinde ve gerekse azasindan bazlan ( reis, baz1 abvalda  ikinci
reis. ve katip ) vasatetile hareket eden komiteye mevdu idi. Miiddeinin bizzat
42
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vukubulan. izahatindan, ve kanton mahkemesinin  tesbit ettigi hadisattan, fi'liyatta
veznedarin. vezneyi - heyeti idare azasmdan imis gibi idare etmesine miisaade
edilmig, dahili. nizamname ile muayyen olan vaziyetile kabili teelif = olmayacak
bir surette veznenin idaresinde kendisine bir hareket serbestisi verilmistir.

Zirai ‘mahiyette ufak karz sandiklarinda veznedar ile heveti idare azast
vezaifinin ekseriyetle bir sahista ictima ettigi, ve buiki vazife -arasiida  sarih
bir fark ihtas edilmedigi nazari itibara alinarak” baladaki noktai nazdrn = kabul
edilmemesi hususunda ‘bazi - mazeretler” olsa dahi; “ahvalin icap ettirdigi
nezaretin Ditelm iizerindé iera edilmedigini ‘'musahede etmek 1azmdir, ' lste bu
husus davanin' ‘reddini miistelzimdir. " Dahili nizamnamenin 17 ¢i' maddesine tev-
fikan varidat ve masarif hususunda karar ittihazin, ‘ve vezne tahviliu mukabilinde
para ahzine selahiyettar olan komite, bu gibi tahvilat mutekabil kivmetinin tediyesi
mukabilinde ihra¢ edebilirdi; - Komite, ve ya' bu tahvilati ihraca selahiyettar olan
azast, tahvilatin ihrag edildigi her halu zamanda miitekabil kiymetin tediye edilmig
oldugunu tespit etmis olmalarr iktiza ederdi. Buniun igiin ihra¢ edilen bu tahvilatin
kaydine mahsus bir defter 1azimdr ki bu'defter komitenin kararlarmi havi bir zabit
defteri, ve ya tanzim edilmi§ olan senedatn giinii giintine’ hesabint ' gdsteren ' bir
cetvel geklinde olabilirdi. Iste boyle bir kontrol iledir ki, tanzim edilmis olan’ sene-
datin‘miitekabil kiymetinin kasaya girmis bulundugu tahakkuk  etmis bulunacakty.
Veznedarin, vezaifini ne suretle icra’ ettigini tahkika medar olan bu kontrol, nazaret
altina almak lazim gelen memurun - bizzat kendisine bu defteri titmak  vazifesi
verildigi giin, 141z murad bir sekle girmiy bulundu. Muddei tanzim ve teslim edilen
tahvilitin veznedar ve heyetiiidare azasi sifatini haiz gahis tarafindan tutulan tahvilat
defterinde mukayyet oldugunu izah ettikden sonra diyor ki; eger komite azasindan
biri kendisinin' imza eylemis oldugu tahvilatin deftere kayit edilup edilmedigini
anlamak " istemis olan veznedar ona miktar ve sira niimerusu kayaa tevafuk eden
senedati ibraz edebilirdi. Bu izahata mukabil kiymeti sandiga hakikaten yaurilmis ve
binaenaleyh, veznedar tarafindan deftere kayt edilmis olan tahvilat igiin muhik gé-
rulebilir. Fakat ihtilas edilmis ve deftere gegmemis olan senedat igun itminankar
mahiyette gorilemez. Su halde tahvilat defteri bir takim nakaisi ihtiva ediyordu. O
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suretle ki Veznenye tanzimle miikellef oldugu kontrolun ihtiyacatina tevafuk étme-
yordu. Binaberin miiddei, Diteliii iizerinde dahili nizamnamenin ve hususilé tiicari
bir-husnu idarenin umumi prensipleritin icap ettidigi ciddi bir miirakabe ifa ede-
memistir; efer bu murakabe olsaydr Ditelm tahvilat ihracina’ memur < uzuvlardan,

aynu karz 'muamelesi iiin iki kiginin imzasini almaga ve Dbir niishasini -temelloke

cesaret etmezdi.
5- Miiddei sirket uzuylarinm bir mes’uliyet istilzam eden, tarzi harakiule, me-
murunun kefiline, amirin gostermeye mecbur oldugu cemilekdr tayru harakaun kale

I dig1 bedihi bul ktadir; bi leyh, . alacaklinin kefile karsw  her, hangi

bir hatadan my, yoksa hile ve ya agirh d

mi mes'ul bulundugunu aragtirmaga
mahal yoktur, (bazi asare muracaat) Miiddeialeyhin kefil sifatile muddei sirketin
dahili ni. ini okuyup ok dign tahkikata lizum. yoktur. . Zira,evyela

miiddeinin kefile karsu, kendi dahili nizamnamesine _riayet ; etmesi icap ederdi.

Saniyen . miiddei dahili ni i haricinde 1 o suretle tedvir etmegi

itiyat etmisti ki bundan baz zararlarin vukuu ihtimalini - arzetmekten hali degildi.
Halbuki hiisniiniyyet kaidelerine teyiikan, mukayelenin ruhu mealinden bu zararlarin
kefile de tahmil edilebilecegi kaziyyesini gikarmak miimkiin degildir. Miiddei sirket
uzuylarmin ticari tarz1 hareketi bir sureti. madeletkarinede muhakeme edilmesi, ve

e 1

ulak bir karz

ibaret olup komitesi: bankacilikta . ve tucari me-
vatte maldmati hususiyeyi haiz  olmayan koyliilerden, ve kiigiik sanatkarlardan
ibaret oldugu nazara ahnmasi lizim geldigini Kanton mahkemesile beraber, kabul
ederiz; ancak ehliyetu kifayetleri noksan uzuvlar intihap eden bir banka islerinin
mes’uliyeti mevkiini kendisi. deruhte eder, ve bunu memurlarnmn, , kefilleri, iizerine
atamaz; banka ne kadar ufak ve vazi olursa olsun, kefiller, ondan eyi tanzim edilmis
bir teskildt beklemek hakkini haizdir. Miiddealeyhin kefil olarak, teahhiitu sebk ettigi
zaman vaziyeti bildigi de iddia edilemez, zira kefaletname, miiddei sirketin teessiisiinu
miiteakip imza edilmisti.
Nakili
Avukat : N. Kohen



