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Kanunu Medeni

iktisabi miiruru zamana miiteferri mes’elelerden

Yazan: Fuat Huldsi

Kanunu Medeninin tatbiki -hakkindaki kanunun 20 inci -maddesinin
ikinei fikrast hiikmiince # Eski kanunun mer'iyeti zamanmdayeni kanunda
dahi muteber - bir miiruru zaman ‘baglamis bulunursa bu. takdirde yeni
kanunun meriyetine kadar gegen zaman igbu kanunun kabul ettigi miiru-
i zaman  miiddétiné: miitenasibén mahsup edilir, Bu fikraya miisteniden
baz kimseler simdiden  Kanunu Medeninin 639 uncu maddesi hiikmiin-
den istifade iddiasina ve ‘mezkir madde ‘mucibince  yetlerindeki gayri-
menkullerin kendi miilkleri olmak iizere tescilini talep ve davaya  kalki-

maktadirlar. Bunlarin bazist zikri: gegen maddelerin her ikisinin hamislerin
deki fevkelade miiruru ‘zaman kaydmi kale almyarak hkrada miiruru
zaman kelimesinin mutlak olarak irat edilmis bulunmasmdan eski kanun-
daki’ dava miiruru Zamaninda - iktisap  ve tesgil! davasimda mezkQr fikra
hitkmiinden’ istifade hakkini verdigi zihap ve iddiasinda  dirlar. Halbuki
maddelerin “hamigleri de kanunun eczasimdan olduguna gore tatbikat
Kanununtn 29 uncu maddesi iktisabi miiruru zamana mahsustur. §u halde
maddenin 2 inci ikrasinda gegen miiruru zaman ‘kelimeleri mutlak olma-
yip fevkeldde iktisabi miiruru zamana masruftur. Defi ve iskat miiruru zama-
i ile mezkdr tatbikat kanununun 20 inci maddesi hig bir fikrasmda mey-
gul ‘olmayip o kabil miirurd zaman mezkur kanunun 41 inci maddesinde
bahse mevzu olmustur. Buna gore tetkiki 1azim olan cihet eski kanunla-
rimizda iktisabi mahiyette bir miiruru zaman var miydi? yok mu idi? mes™
elesidir. Malumdur ki miilga mecelleye gére miiruru zaman, sebebi miilk
olmaz. Binaenaleyh mecelle zamaninda iktisabi mahiyette bir miiruru
zaman baglamis olmanin imkam yoktur. Eskiden emlak denilen gayrimen-
Kullet 'igin Thal bu merkezdedir. Miri veya yakif denilen araziye
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gelince  Arazi  kanununun 78 inci maddesinde = “Bir' kimse = arazii
miriye ve ay mevkufeye bild niza ‘on' sene’ ziraat ve = tasarruf

etmig olur ise hakki  Kararr sabit =~ olup gerek 'yedinde mamuliinbih |

senct bulunsun ve gerek asla senet bulunmasm ol araziye  mahldl
nazariyle - bakilmayip . yedine = mecanen ve = miiceddeden | tapu
senedi verilmek 1dzim gelir,, denilmektedir. $imdi bu hakk: kararmn
mahiyyetini tahlil edelim. Bu miirurii zaman iskati m1 yoksa iktisabi midir2
Mecellenin tesiri altnda buna_iktisabi bir mahiyyet atfolunamiyordu. Bir
kerre mecellenin 1674 iincii maddesine gore “Tekadiimii zeman ile hak
sakit olmaz,, Bunun i¢indir ki Arazi k. nun bahse mevzu olan 48 inci
maddesinin _ikinci fikrasinda “ Fakat ol arazi mahlil olmug iken bigayri
hakkin zaptedilmis oldugunu kendisi ikrar ve itiraf ederse miirurii zamana
itibar olunmayup ol arazi tapuyi misliyle kendisine teklif olunur.
ve eger kabul etmezse bilmiizayede talibine verilir, diye agk
bir kaydi ihtirazi vaz'ma lizum goriilmiistiir. Buna bakan bazlart
hakkr Karart da ancak mahldliyet iddiasini def’e hadim yani iskati bir
miiruru zaman saymak istemislerdir. Ancak tatbikatta hakk: karara miiste-
niden, hatta bir mahkeme hiikmii aramaksizin, tapu senctleri verilegel-
mistir.

Su halde eski ahkdmi hukukiyyemizin baz1 arazinin rakabesini miri ve
ya vakfa ait tutup bu kabil araziye sahip olanlar malik degil, bir nevi
miistecir saymasmdan ve bunlara milkiyet hakkim tammayup tasarruf
diye iKisi ortasi bir tabir icat etmesinden kat'1 nazar edilir ve nazariyye
itibariyle hakki karari da defi yani iskati bir miiruru zaman addetmesine
ragmen  tatbikatta buna iktisabi bir mahiyyet tamdift miildhaza edilirse,
biraz miisamaha ve tevil ile, hakki kararda bir dereceye kadar iktisabi
miiruru zaman mahiyeti bulunabiliyor. Ciinkii, bu da iktisabi mahiyette
sayllmazsa Kanunu Medeninin tatbiki hakkmdaki kanunun zikri gegen
20 inci maddesinin ikinci frkrasi mithmel ve manasiz kalmak tehlikesine
diiger. Yalmz bu hususta Arazi kanununun 78 inci maddesile Kanunu
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Medeninin 639 uncu maddesindeki kayitlarin hep bir arada tahakkuk etmis
olmmsana dikkat edilmek lazimdir:
Binaenaleyh hakk:r karar dolayisile: iktisabi! miiruru zamana miiste=
niden tes¢ili talep edilen arazinin :
I Tapu sicillinde ya' hig' mukayyet olmamast yahut mechul, yirmi
sene evvel lmiis veya gaipligine hiikiim verilmis bir kimsenin uhdesinde

mukayyet bulunmas
I Miiturt Zaman miiddetince ziraat edilmig olmast.
1M Ve nihayet tescil talebinde tasarruf sebeplerinden bir cihete istinat
edilmesi sarttir.

- Bu ug sarttan biri eksik bulundukga mezkr 20 inci maddenin
ikinci fikrasimin tatbikine imkan goriilemez.

Bir gayrimenkuliin iktisabi miiruru zamana miisteniden tescili dava-
sinda o gayrimenkuliin sicilde mukayyet olup olmadiginmn ve mukayyet ise
Kkimin namima mukayyet bulundugunun tapudan sorulmast lizumunda siip-
he olunamazsa da muhakemede mutlaka bir hasmmn bulundurulmas: lazim
olup olmadigi da diger bir mes'ele teskil etmektedir. Fikrimizce boyle bir
davada mutlaka hasstm bulunmas1 veya tapu memuruna husumet teycihi
lazim degildir. Su kadar ki buna mukabil gerge Kkanunumuza alimmamug ise
de Isvigre Kanunu Medenisinin 662 inci maddesinin son fikrasinda liizum
gosterilen miiddetli bir ilina isin mahiyyeti itibarile ve emsali damldu
[meseld senedin ziyai] kiyas ile ihtiy: ag vardir. Bu ildn iizerine bir, “hasim
gikarsa, huzurile, cikmazsa tek tarafll olarak davaya bakilir, ve hasil
olacak neticeye gore. tescil emir veya talep reddolunur.
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