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HUKUKI BILGILER MECMUASI

Her ayin on besinde nesrolunur

TETEBBULER DOCTRINE

Hllkl]ki ﬁkirler: REFLEXIONS  JURIDIQUES

Rehni ticari

Yeni Kanunu ticaretin rehni ticariye hasretti

i faslin bu nevi muame-
lan iskal etmis olmasmdan daima bahsedegelmisizdir. Siir'at ve emniyete
miistenit olmasi 1dz1m gelen ticaret muameldunt bu kadar dar ve cetin
hudutlarla ¢evirmenin maslahata muvafik olamiyacagim _ diisiinenler hig
olmazsa hini tatbikte hiikkam tarafindan genis bir zihniyetle  hareket
edilmesini tavsiyeyi muvafik gormiislerdi. Filyaki, ahval ve zamanimn
icabatina muvafik diismeyen bazi Kanuni ahkim hakimlerin tatbik husu-
sunda gosterdikleri hiisnii takdir sayesinde vahim neticeler tevlit edemezler.

Rehni ticarinin bey'ii fiiruhtu -hakkinda bazs mahkemelerce ittihaz

edilmekte olan usul rehin muamelesinden beklenen fevait ve netayici bii
biitiin bertaraf eylemektedir. Esasen rehin almaktan yegdne gaye mal
lizerinde sahibi imtiyaz olmak, ve iflds vukuunda iflisin netaicine maruz
olmamakur. Bu hakikat o kadar agiktir ki yine rehni ticariyi bu kadar siki
bir inzibata tabi tutan ticaret kanununun 768 inci maddesi; iflasin
miirtehinin hukukuna mi

ir olamiyacagini beyan etmektedir. Maahaza
bir iflds yukuunda bazi mahkemeler miirtehinin kanunen mahfuz haklarmt
tanimamakta ve iflds muamelitinn sindiklerce tasliyesi icap ettigi serreg-
tesile satisin yapilmasina miisaede etmektedirler. Diger taraftan bu kararm

kabiliyeti temyiziyesi olmadigi Mahkemei Temyizce takarriir etriginden
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sahxm rehm olan.dayinlerin mevkileri nekadar feei nldugu goze ggqpa.r.
i h.ger ‘bu nazariye kabul edilecek olursa rehin almakta bir faide ve
gaye kalamiyacaktr. Dain, rehin alip para verdigi vakit, iflds vukuunda
mevkiine ve hukukuna halel gelmiyecegine kanidir. Ve Kanunun dedigi
gibi, medyunun vefat veya iflds1 dolayisile dainin hukuku diigar: teehhur
olamaz. Eger iflds vukuunda rehni ticari fashndaki usule riayet edilmiye-
cekse ue miirtehin mutlaka sindiklerin arzusu dairesinde hareket etmege
mecbur olacaksa iflds kaziyesi dainin hukukimu diigan tedhhur kiliyor,
demektir ki hem nefselemre hem de Kanuni sarahate mugayir diiser.
Kanunu medenimiz — ki umum Kanunlarin esasim tegkil “éder —
Isvigre hukukundan miilhem ve muktebes olmasmna ve borglar Kanunu
muameldt ticariyeye de tatbik edilmesine gore orada rehni ticari i¢in boyle
sikrsurut ve kuyut konmadigin nazari dikatten dur tutmamak [dzim- gelir.
Rehni ' ticart” bahsinda yeniden tehaddiis eden ve mecmuamizda
mevzuu miinakasa olnan diger mes'eleye tekrar temas etmek isterim:
Ticaret Kanunundaki rehni ticari faslinda musarrah usul ile yeni negredilen
ve eyliilde mevkii mer’iyete girecek olan icra Kanununda muayyen usul
arasinda fark oldugu maltmdur. Icra Reisi kiymetli hukuksinasimiz Refik
Bey mecmuamuzimn son niishasinda nesredilen frideli makalesinde meseleyi
‘tetkik etmis ve her iki usuliin’ mer't oldugunu ve dain miirtehin isterse
ticaret mahkemesi Reisine isterse icra dairesine miiracaatta muhtar bulun-
dufunu ve ticarét mahkemesine miiracaat halinde Kanunu ticaretteki ah-
kam ve usuliin’ ve icra dairesine miiracaat halinde yeniicra ve iflds Kanu-

nunda gosterilen gekil ve suretin tatbiki 1zim gelecegini-kat'iyyetle olmasa

bile- miitalea kabilinden beyan eylemektedir. Aynt muamele igin iki usuliin
mer't olmasr akla hi¢ miildyim gelmemektedir. Bence rehni ticarfyi mutlaka
Kanunu' ticaret’ hiikmiince halletmek, ve' diger rehinleri fcra dairesi mari-
fetile intag etmek ‘dogru olacakur.
Diger arkadaslarm bu baptaki miitalealarini fiitfetmeleri hususunda
Refik Bey biradérimizin recalarina istirak ederim'
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Vahdeti kaza:

Profesor Sarl Kroza Baro Mecmuasmm son niishasinda intisar eden
bir makalesinde deavii idariye ile deavii adliyeyi ayrrmak i¢in ne gibi
esaslar ve kaidelere miiracaat etmek 1dzim geldigini anlatmaga ¢aligmakta-
dur. Filvaki Devlet denilen sahsiveti maneviyenin efrat ile yaptig muame-
latn bir kismy mahiyeti hususiye ve ticariyeyi haiz ve bir Kismn ise devlet
mefhumunun kendisine bahseyledigi hak ve seldhiyetten miinbais olmagla
birinci kismi'mehakimi Adliyeye ve ikinci kismi mehakimi idariyeye ve
suray1 Devlete ait olmak iktiza eder.
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En koyu kazayi idari taraftarlari, bile  alelitlak Devletin - alakadar

oldugu muamelat ve mukaveldtn bild istisna idari mahkemelere aidiyetini

iddia edecek ciir'ette  bulunmamakta ve yekdigerinden tefrik igin hiikd-

metin yapuigr mukavele ve teahhiidiin ( puissance publique ) yani veldyeti
dmmeye  miistenit selahiyetine. ve va (acte de gestion) idarei cariyenin
iktiza ettirdigi bir muameleye miitedair olmasma gore meselenin tetkikini
tahlil etmektedir.

Hala beyneliilema kazay idariye: ve kazayr adliye  gidecek I)evlet
mukaveldt ve teahhiidatmin kistasini tayin hususunda ittifa i
kazay: idari methumunun temelinden giiriik olduguna biiyiik bir delildir.

Alelitlak biitiin bu gibi mukavelatta matehaddis ihtilaflarn ve hatta

idari muameldtn aleyhine dermeyan edilecek itirazlarm mahkemeye sev-

kile indelicap mahkemei temyiz nezdinde idari muameldtla miiteveggil bir
dairei. mahsusanin teskili meseleyi en glizel halledecek usul iken, s
Fransiz usullerini iktibas etmekteki itiyattan miitevellit olarak, ayrica bir
Surayr Devlet dairesinin muhafazasin istemek her diirlii miigkildt idame
cttirmek demektir. Hali hazirda, baz telsirler ve temayiiller neticesinde
mehakimin kolayca deaviyi Suray1 Devlete aidiyetinden bahsile ‘reddet-
meleri bu miskildtn vehamet ve ehemmiyetini Tayikile ihsas etmektedir.
Vahdeti kaza miihim bir pirensiptir. Bu hakikati daima, ve sarileri-
mizin ekseriyetine Kadar kabul ittirinceye kadar tekrar'etmeliyiz.
Gad Franko
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