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olabilecegini zannediyoruz. Fakat burada da bir mahkeme karar mevzuu
bahis olup icra reisinin karari mevzuu bahis degildir.
Bu tafsilattan anlagildigina gore vazii kanun her meselede tem-

yizi kaide olarak kabul etmistir.
339uncu madde, nafaka hiikiimlerine ait icra kararlarmmn kabiliyeti

temyiziyesine bilhassa isaret ederek mutlak olarak temyizin icrayi ne
vakit durduracagm tasrih itmis oldugundan fikrime gore, her icra reis
veya muavinleri tarafindan verilen her karar tabii temyiz olmak
lazimdir.

Su halde; vazi kanun, 117, 156,167, 319 maddelerinde ' yalniz
temyiz miiddetini azaltmak igiin sarahat vermistir. Kanunda tasrih edilme-
yen hallerde temyiz miiddeti hukuk usulii muhakemelerine tibidir.

Bu suretle serhimizde 6 mc1 maddenin altinda zikrettigimiz mahzurlar
temamen kalkmig oluyor.

ustafa Resit
“akiiltesi miiderrislerinden

Kanunu medeni tatbikatindan :

Nafaka

Yazan: A. ADil

I

Kanunu medenimiz esas itibarile evlilik birliginin viicudii halinde
kocaya ciiz'i bir tefevvuk bahgketmistir. Fakatbu tefevvukten eskinazariyye
mucibince uluorta kartya tahakkiim manast anlaglmamahdir. Karmn
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sahsi haklary: muhafaza: edilmekle beraber idare vahdetinin miidafaa 've
muhafazasi emrinde iigiincii sahislara - harst kocamin tasarruf -hakk: ve
remsil seldhiyyeti “Ingiltere ve Almunyadan mada sair garp  devletlerince
hemen umumen kabul edilmistir. Diger hususlarda, evliligerve eve taallik
eden  miisterek: menfaatlar mevzuu bahsoldugu vakitlerde karmimn® sesi
kocammn sesiyanmda aym kuvvetve' taldkatla yiikselir.

7 Ancak evin idaresi, gliriiltli ve siziluyr badi olacak derecéde karigirsa
bl idareyi anarsiden Kurtarmak icin éffirefmek Keyfiyyeti kocaya verilmig-
tir. Zira her bir iste kan ve kocann miisavat iizere rey ve muvafakatt
s¢ ' bu liizum ' iglerin siiriincemede

almmak lizumu ' tesis ve kabul edi
kalmasim ‘ve binnetice atalete diismesini tevlit eder.

Ev idaresi mithim ve dagdagal biristir. Ve bu idare makinasmin
motorii de ancak nafakadir. Su halde nafakay: anlamaga cahgalim:

Her kelimede, oldugu gibi nafakanin dahi iki manast vardir: Ligat
manast, ve 1stilah ' manasi.

Ltigat manas1 — Bir kimsenin- goluguna ve ¢ocuguna ge¢inmesi igin
ayirdifn sey demektir.

Istulah manast ise iaseden ibarettir ki yiyiip i¢cmegi, giyiniip kugan-
may1, yatup kalkmay1 temin ile viicuda gelir. Kanunu medenimiz evliligin
devami miiddetince nafakanm_koca lizerine mutlak olarak- viicubunu
emrediyor. Aile namus ve haysiyyetinin harice kargt masuniyyeti hususun-
da bir takim tedabir ve takyidat vazeyleyor.

Mezkdr kanunun (152) inci maddesini okuyalim :

[Koca birligin reisidir. Evin intihabi, kart ve ¢ocuklarm miinasip
veghile iasesi ona aittir ] isbu maddede kocaya evlenmenin tahmil ettigi
borglardan en esash olargk Kariyr beslemek, mevkii igtimaisile miitenasip
bir surette giydirip kusatmak  ve yatmast igin kaywmak keyfiyyeti bila
kaydii sart tasrih ediliyor.
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Ancak erkek karismi gegindirmekten dciz kalsa bu vecibeden. kurtu-
la bilirmi 2

Aczinin -devamu miiddetince, evet, fakat aczinin zevalinden sonra
asla. Zira kanunun- veciz surette tavsili veghile koca birligin bag, aile
birligine - dahil biitiin mallarm. - mal ayrihgi mukayelesinin gayrisinda -
idare ve intifai, karmin sahsi mallaria veya mal ortakhgr usiiliine. tabi
mallara dair hukuki tasarruflarm kendisine ait olmasi ve neticeten bir
ailenin tabit istinatkdh1 bulunmast itibarile karisina bakmak vazifesinden
vareste kalamaz. Hiilasaten koca kanunen karisima bakmaga mecburdur.

Ancak gocuklara taalluk eden kisimda ise;

151 inci madde — Cocuklarimn iage ve terbiyesine beraberce ihtimam
etmek hususlarini iltizam etmis olurlar.

261 inci madde

Cocugun iase ve terbiyesine muktazi masraflar,
kendilerinin’ mallarint idare hususunda kabul ettikleri usule gore anaya
babaya terettiip eder — diye ananin bu bapta istirakini vazii kanun arzu
ediyor.

Cocuklarm iptidai terbiyelerine ve eyi yetismelerine ve sihhi hara-
kAt ve cevelinma nezaret ve itina etmekle beraber bu hususta sarfi icap
eden paraya da karmn yardim etmesi liizumunu bildiriyor. Suhalde kar-
nin gocuklarma karst hem malen hem de bedenen fedakarhkta bulunma-
sim kanun istiyor, [stiyorda kocanin verdigi paraya kendisi de ekliyerek
miinasip vechile sarfiyata ve paranm israftan vikayesine nezaret etmesini
emniyyet altma aliyor.

Bu niikteyi 151 inci maddeden fazla 261 ici maddenin birinci fikrast
daha agik bir surette ifade ve teyit ediyor ki bunlare “zeyvciyyet ve sagir
nalakasi,, denir.

Iste bu borg eski kanunumuzun 217 ici maddesinin birinci fikrasinda
zikredilen nafaka borcu ile miisareket arzeder. Orada “zevcenin nafakast
zevcine aittir,, denilmektedir. Kocanin veya karmnin zengin ve ya yoksul
1
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olmasi aranmaz. Sebebi ise hakki hapistir. Bu nafaka, eski nazariyyede ka-
dmlar kazanmaktan memnu olduklarindan nefislerini kocalariin menfaat-
leri i¢in hapsetmelerinin bir nimeti mesabesinde telekki olunurdu. Ancak
bu zevciyyet nafakast liizamunun sahih bir nikdha iktiran etmis olmasi sart
kilimgidi. Yoksa fasit bir nikah ile evlenmis olan igin' bu ‘mevzuu bahs-
olmazdr.

o D

Evlilik meveut iken tarafeynden biri canibinden bir bosanma davast

agildigr takdirde ne yapili

Sakin bir yuva i¢inde bora zamanni andirir bir hercii merg  husule
gelir. Esya yerlerini kaybeder, suraya buraya atilir. Zihinler heyecana ka-
pilir, Sinirler gerilir, velhasil her sey ihmal edilir. Buna bir ¢are bulmak

zarureti bag gosterir. Aralarmda derin bir ¢ukur agilmig olan birbirine

hasmi can Kesilen kari kocanin menfaatlarini -varsa- gocuklarmin muhafza

ve terbiyesini iskdn ve iagelerini ve hususile giivendigi, bel bagladig1 ko-

cadan bekledigi muhabbete kargi ldkaydi ve husunet goren karinm gegi-
necegini ve yatmasim diiginmek maddesi hakime tevecciih eder.

Madde - 137 - Hakim davanmn ikamesini miiteakip ldzim gelen
ve bilhassa kadmin iskdn ve infakina ve kar1 kocanin mali miinasebetlerine
ve ¢ocuklarm muhafazasia miiteaallik muvakkat tedbirleri ittihaz eder.

Meseleye vaziyed eden hakim, davanin mevzyvunu nazar1 dikkate

alarak bu bapta keyfiyyet karar1 nihaiye iktiran edinceye kadar muteber
olmak iizere ihtiyati tedbirlere hiilkmeder:

1 — Kariya iagesini teminen ayhk baglar.

2 = Kariya ayr bir ev tedariki igin izin verir. Yahut evvelce birlikte
yasadiklarr aile yuvasinda kart kocadan hangisinin oturabilecegini tayin ve

tasrih eder.
2
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3 — Mal birligi,ayrilig, ve mal ortakhg gibi her ii¢ halde mevcudat
defteri tanzimini emreder.

4 — Kadina ait mallarm liizumunda iadesini’ teminen kocadan ara-
nilacak kefaleté;

5 — Kart koca arasinda 175 ve 179 me1 maddelerde  gosterilen
kuyut ve surutun tahakkuku halinde mal ayrihgma.

6 — Kariya birakilmast zaruri olan gocuklarm - halu  vakti eyi
oldugu takdirde - bakilmast igin kocanin miikellef oldugu nakti muavenet
miktarina (Koca yoksul olupta kar1 zengin ve gelirli olursa istisnaen
karin kocasina bu bapta muavenette bulunmast maddesi kabul edilmistir.)

7 — 183 iincii maddede tarif kilinan mahfuz mallarin tefrikine Karar
verir. ‘ve bu 'kararint evlenme ‘mukavelenamesinin tetkiki neticesinde
kanaat getirecegi esasata gore tespit eder.

Evlilige ve kiigiige ait nafakamn sureti tahsislerini ve sebebi viicudu-
nu ve bosanma davasmin agiimasint miiteakip alinacak tedbirleri tetkikten
sonra bu defa da boganma hiikmiiniin verilmesinden nagi nafaka cihetin-
den tahaddiis edecek hukuki neticeleri aragtiralim ;

Kanunu medenimizin 144 iincti maddesi;

Kabahatsiz olan kar1 ve ya koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir
yoksulluga diigerse, digeri boganmaya sebebiyyet vermemis olsa dahi kudreti -
ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkum edilebilir.

Kanun boganma neticesinde husule gelen miiessef halleri nazar dik-
kate alarak yikilan bir aile yuvasmm velev bir sene igin olsun zillet ve
sefaletten vikayesi diistincesile yoksulluga diigen karn veya kocadan her
birine nafaka verilmesini emrediyor. Ve bu kiilfeti kabahatli olan Kar1 ve
yakocadan birine yiikletiyor. Binaenaleyh kari ve ya kocadan birinin kaba-
hatli ve digerinin kabahatsiz oldugunu meydana gikarmak icap eder. Su

halde boganmanin kanuni sebeplerini okuyalm :
13
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Tarafeynden birinin zina, terzil edici bir ciiriim irtikdp etmesi ve
tahammiil edilemiyecek derecede haysiyetsiz bir hayat  siirmesi, ( madde-
129-131 ) digerinin hayatina kasdeylemesi veya kendisine pek fena
muamelede bulunmast (madde 130), evlenme vazifelerini yapmamak
kastile terkedilmesi ve ya muhik bir sebep olmaksizin evine donmemesi
gibi hallerde bulunanlar ve kabahatleri zahir olanlar hakkinda boganmaya
karar verilir. Ve bundan mada ¢ok kerre de kar1 kocadan masum ve
bigiinah birisi aleyhinde de bosanma karari verildigine tesadiif edilir.
Onlarda:

1 — Kari, kocadan birinin 133 iincii madede gsterilen kuyut altin-
da akil hastaligmna iptilast;

2 — 134 iincii maddenin tarifati dairesinde arasinda miisterek
hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesini mucip siddetli bir gegimsizligin bas
gostermesi;

3 — Velhasil evlilik bagmn ¢oziilmesi miiddeialeyh mevkiyinde bulu-
nan kar1 kocadan birine atfii isnadi kabil olamayan. kefaetin bulunma-
mas1, ahlak¢a birinin asabi, digerinin halim selim, birinin miistehzi, hafif
megerp, digerinin ciddi ve vakur bulunmasi velhasil tabiatlarinm uyusma-
masindan ve ya miikerreren haurmm ve kalbinin rencide edilmesinden ve
kirlmasindan miitevellit bir huusnet vesaire nev'inden husust vakialardan
neg'et eylemesi yiiziinden olabilir.

Simdi bunlar1 tahlil edelim :

Saydigimiz dort evvelkilerde goriiyoruz ki ciirtimler sabit ve matu-
funaleyhi zahirdir. Binaenaleyh bu vakialara iptinaen verilen bosanma
kararlari neticesinde  zarurete diigen karr ve kocaya bakacagiz; kabahatli
mi, kabahatsiz ‘mi ?..

Kabahatli ise kanuni miisaededen istifade edemez; zira bosanmaya
sebebiyyet vermistir. Tereddiide mahal yok:
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Kabahatsiz ise igini yoluna koyuncaya- kadar bir sene miiddetle
kabahatli. tarafin geliri ile uygun olmak iizer¢ takdir edilecek nafakayr
alir.

Fakat ii¢ sonrakilerde: kar1 kocadan birinin istegi ile yani yedi ihti-
yarmda olmayan meseld akil hastahg ile ;

Ve iki tarafin kabahatli sayilabilip nafaka isteyen tarafin ise ancak
hatif bir hatast meveut olmasile;

Ve yahut her iki taraftan birine kabahatin atfi miimkiin olmamas:
ile;

Bosanmaya hiikmedildigi takdirde mesele degisir. Bu hallerde kabaha-
tin bulunmamast ve bulundugu halde de iki taraftan birine kat'i surette
maledilmesi kabil olmadigr cihetle muhtag kalan tarafa nafaka verilmesi
zarureti hasil olmaktadrr. Bu suretle kabahati miidellilen sabit olmayan
kar1 veya kocamn hafif bir hatasi da ihtiyaci takdirinde nafakadan mahrum
olmasim istilzam etmez. ( Curti - Forrer)

Alman kanunu medenisinin 1583 iincii maddesi kanunu medeinimiz-
den daha ileri gitmekte ve su hiikmii vazeylemektedir: !

“Kari, kocadan birinin akil hastalign bogsanma sebebi oldugu takdirde
digeri bosanmada miinhasiren kabahatli olarak mahkdm edilmis bir kart
ve ya koca gibi hastanmn infak ve iasesini temine mecburdur.,, (1)

Iste uzun uzun tasvir ve izah edilen bu hadiselerde yoksulluga diisen
kari ve ya koca i¢in kendi kusur ve hatast ile bosanmaya bais olmasa bile
davada hasim olan taraf nafaka itasina mecbur tutulabilir.

Zarar ve ziyan ve tazminat mes’elesine gelince:

(Madde - 134 — mevcut ve hatta muntazir bir menfaati bosanma
yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kari ve ya kocanin, kabahatli olan
taraftan miinasip maddi bir tazminat talebine hakkr vardir. Bundan bagka

[1] Roselin Serhinden ( sahife 448-444 )
15
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bosanmaya sebebiyyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kart veya kocanm
sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hakim manevi
tazminat namile muaayyen bir meblag dahi hiikmedebilir.)

Burada ancak kabahatli ' bir taral mevcut oldugu, zarar ve ziyan
maddeten ve manevi tazminat - tahkikatla siibut buldugu takdirde verile-
bilir. Yukarda yazili olan miildhazat burada nazan itibara almmaz: Eger
kabahat her iki tarafa atfolunabilir yani miisterek, veyahut atfolunamadig

yani gayri muayyen ise maddi ve manevi tazminat (kdnunun tabiri veghile)

mevzun bahsolamaz .

Birde nesebin tayini sihhati ve ziirriyetin muhafazai selameti kaygu-
sile kanunumuz ( madde 95 ) kocasmn vefatt ve ya bosanma sebebile dul
kalan_yahut evliligin butlanina hiikmedilen kadm, bu sebeplerin  tahak-
kuku_iizerine hiikiim yedigi tarihten itibaren ii¢ yiiz giin gegmedikge tek-
rar evlenememesi liizumunu vazediyor .

Tarihe karigmig olan telekkiyatr sabikada®buna., iddet “ve,, nafakai
iddet.; tesmiye olunurdu. Iddeti mucip olan her aynhgn nafakayn istilzam

etmesi iddet zamaninda olan kadmnm, kocasmin nesebinin muhafazast i¢in
nefsini hapsetmesinden nasi ileri gelmektedir. Bu da kocanmn menfaatina
oldugu izahtan varestedir.

Bu kaideden vefat iddeti ile karimn giinahi veya kabahati yiiziinden
vukubulan bosanma miistesnadir. Birinci sikta Kariya iddet iktiza ettigi
halde nafaka 14zim gelmez. Zira burada nefsi tezevviigten alikoymak ger’i
bir haktir. Buna kargihk olmak 'iizere kari muavenet talebinde bulunamaz.
Ikinci gikta ise ayrilik viicude gelir ve iddeét 1azim olur. Fakat ayriliga
memnu fi'li sebep olmugoldugundan hakkmi 1skata kendisi sayetmistir.
Binaenaleyh cezai taam nev'inden olan nafakasi sakit olmug olur:. Fakat
iddet evinden ¢ikmamak iizere siikna hakk: vardir.

s = 8
Memnuiyet miiddeti :

Kanunumuz bosanma hiikmiinde kabahatli gosterilen tarahin yeniden
16
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evlenmemesi icin cezaen bir seneden az ve iki seneden fazla olmamak
tizere bir miiddet tayin ediyor( 142). Bu hiikiim her ne kadar evine mer-
but kar1 ve erkek i¢in intibah ve salihi mucip olabilirse de esasen ahlak-
sizhigr ve intizam "aileye karst tecaviizi harekette bulunmasi ' yiiziinden
boganma karan alan veya kocanin fuhgiyata atilabilmes: gibi vazi Kanunun
gayesine mubhalif bir halin hudusiinden’ korkulabilir.
neticeten; bir bosanma kararinimn:

1'— Tarifatr kanuniye - dairesinde’ bojanmaya  sebep teskil eden
madde

2 — Karikocadan hangisinin kabahatli hangisinin kabahatsiz oldugu;

3 — Qocuklarm -varsa- ‘tarafeynden hangisinde kalmasi icap ettigi,
iagesine ' ve talimii terbiyesine’ miitedair kat'i nafaka -ve’ nihai tedbirlerle
bunlara kar1 kocanin miistereken nezaret ve miizaherette bulunmasi,

4 — Talep vukuunda bosanma neticesinde fakir diistiigiinii iddia
eden taral igin nafaka verilmesiicap ediip etmedigi,

5~ Kabahatli taral hakkimda memnuiyyet miiddetinin tatbik ediliip
edilmeyecefi, ¥

6~ Mesarifi  muhakemenin ‘karr kocadan hangisine tahmili  iktiza
eyledigi hakkinda esbabt mucibeli fikralar ihtiva eylemesi zaruridir.

ey T3

Genglik hayatini ana baba himayesinde aile yuvasimda gegirmekte
ve biiyiitmekte olan herkes yagmm ilerlemesile tabiaten  kendisinin dahi
ev bark sahibi 0lmasi ve ana babasmi takliden aile tegkil etmesi arzusunu
gosterir. Bunlardan bazist mes'ut ve bahtiyar olursa da bir ¢oklart dahi
Kara talii ve her nedense hayatta muvaffakiyetsizligi yiiziinden idarece
darliga ve zarurete diiger. Bu gibilerin tehvini ihtiyaclarina ve tahdidi se-
faletletine kim ve ya kimler kogacak 2. Diigiiniilecek miihim nokta.

Bunlarm imdadma yetigmek insani ve ahlaki bir meseledir. Ahlak ve
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insaniyyet vazifeleri, her ne kadar vicdani bir borg isede her kesge, vaci-
biilittipa bir kaide vazetmez, Kimse bu bapta icbar edilemez. Temenniyat
sahasinde kalir.. Halbuki, kanunun ahkdmi amiresi meyanmnda ebeveyne

hisim ve akrabaya nakten muavenet mecburiyeti yazu te'sis kilmdig tak-
dirde umumun. bu mecburiyet, kargisinda boyun egmesi temin Kilimmis
olur. Hakimin bu bapta séz soylemesine yol agar.

Iste bu nakisei igtimaiyeyi kanunumuzun' 315 inci maddesi ' telafi
veikmalile medeniyyet vadisinde bir tarakki adim daha atmig ve bir aile
efradimin bir birine miitekabilen yardim etmesi liziimunu tasrih ve teyit
eylemistir.

Madde - 315: [Herkes, yardim etmedigi surette zarurete diisecek olan
usul ve fiirauna ve erkek ve kiz kardeslerine muavenet ile miikelleftir].

Bu madde biraz serhii izaha miihtagtir: Usdll, biiyiik hismilar, cet ve
cedde bir taraftan, evlat ve torunlar diger taraftan, gayr mesru bir ¢cocugnu
nafakasi gocugun babast trafindan ‘rizaen taninmas ve 'yahut hitkmen
nesebinin tashihi suretile babaya aittir; Fakat anasihakkmda bu miilahaza
varit olmayup gayrt mesru bir ¢ocugun nafakast nesebi sahih gocuk: gibi
dogdugu giinden itibaren anasi iizerine vacip:ir. Nesebi tashih’ edilen ¢o-
cuklaraynile nesebi sahih goctiklar gibi aym hukuk've imtiyazdan miistefit
olurlar. bu nafaka mecburiyeti bir mukavelename ile hilafi sart kilnmamig
ise kanunen idinilmis olan evlatler hakkinda dahi kabili tatbiktir.

Erkek ve kiz kardeslere gelince : Bunlarin ana baba bir, baba bir ana
ayr ve yahut ana bir baba ayn olmalan arasmdal bir fark gozetilmez.
Karabeti, sihriye ile bisim. olanlar beyninde nalaka mecbutiyeti. yokgur,
{febrHae, 413

;-Bunlar aleyhinde nafaka talebinde bulunmak- igin bu erhek ve kiz
kardelerin refahi hal iginde bulunmalari sarcon: Yani muavenet edebilecek
bir halde geci i yolunda bul lazimdar: Diger cihetten nafika
davasimyagan kimsedende ihtiyag iginde olduguny, bakacak kimsesi olma-
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digim ye muavenet edilmezse fakru zarurete diisecegini ikamet etmekte
oldugu mahalleden bu bapta bir ilmii haber istihsal ve ibraz1 suretile ve
olmadigr takdirde suvgri saire ile isbat etmesi istenebilir. Hakim vasi bir
takdir selahiyetine malik olmast cihetile nisbi olan bu ihtiyag ve zaruret .
meselesini, miiddeinin mevkii igtimaisini, tahsil ve terbiyesini, tarz
maiset ve telebblisiini nazar dikkate almak sartile takdir ve tahsis eder:
Yukarida sijmulbii derecesini tarif ettigimiz nafakanin muayyen miktar
lizerinden aydan aya miiddeialehden alinarak miiddeiye verilmesi teamiil
iktizasindandir. Ancak yeni hadisenin vukvuu iizerine, mukadder nafakayi
ber mucibi karar veremiyecegini isbat eden zata mahkeme, nafakasi iize-
rine vacip olan kimseyi evine almasia karar verir.

Eskiden vahdeti kazaiyeye miinafi ve zabtu rabittan ari olarak meha-
Kimi nizamiyye yaninda her nasilsa muhafazai mevcudiyet etmis olan
mehakimi ser'iye tarafindan ayri bir usulii muhakemeye tabi olmak iizere
nafaka davalart “kitdbiinnikah., in 217 ici ve miiteakip maddelerine tev-
fikan ruyet ve hallii hasm olunurdu. Kazai tesevviisin miicessem bir
timsali olmakta gecikmeyen bu mahkemelerm biliizum kagit muamelat,
istifta ve istilamlar dolayisile ika edegelmekte olduklart tas'ibat ve teeh-
hurat bir ¢ok hak sahiplerini miiracaattan geri koyuyor, ve bu suretle
kimsesiz miihtacinin fakru zaruret iginde ¢irpinmasma, eriyiip gitmesine
bais oluyordu.

Lehiilhamt ahkami sahsiyeye miitedair mevadin kanunu medenimize
ithali ve mehal\nm seriyenin ilgast suretile esl\l medeniyyet ve andneden
l‘urklyemv. kurtulmus ve gecen 1926 ilk bahdnndan itibaren asri ve
medent garp devletleri arasinda kendisine yer ayrilmasma kadar so: unu
gecirmege muvaffak o]mu~tur

Nafaka davasiyn suretl lkamest

Nafaka davasin sureti ikamesi hakkinda kanuni bir hususiyet yok-
tur. Kaidei umumiyeye teviikan nafaka istemek hakkimt kanunen
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haiz kimseler tarafindan miiddeialeyhin yani kendisinden nafaka istenen
sahsin ikametgdhmim bulundugu mahaldeki mahkemede agihr.
Evlilik, Kiigiik, boganma, ve akrabalik nafakalart ne vakitten muteber
“ olur?..

Simdiye degin yapila kelmkte olan muamele ve mahkemelerce mer’t

teamiil icabinca, nafakaya miiddei ancak gerek tahkikat hakiminin muyvak-
kat tedbir olmak iizere hiikmettigi ve gerek mahkemenin karar verdigi
tarihten itibaren hak kazanir.

Bu sakim aklu mantika: mugayir teamiil, birgok eshabi ‘mesalihin
bihakkin gikdyetini tevlit ediyor. Bakimiz nasil?.!:

Bir sebebi kanuniden dolay: kocasindan ayri yagamakta ve ya yaga-
maga mahkdm olan bir kar kendisi ve yedi terbiyesine birakilmig kiigiigii
igin nafaka davasm kanunen selahiyettar mahkemeye ikame  ediyor.
Merasimi usuliye ve kanuniyenin ifasindan sonra durusma igin giin koyu:
yor. Birinci durugta kocast geliyor, Fakat miidafaadan dciz bulundugundan,
avukat = tutacagmdan 'bahisle ‘miihlet’ istemesi, ikinci durugta selahiyyet
iddiasy, iigiinciide kendisinin veya vekilinin hazir bulunmamas: ve yahiit
hastaligim ‘nank rapor gondermesi ‘misilld usul ve kanunun' bu baptaki
miisaadelerinden istifade ederek dava intag¢ edilmeyor. Aylarca uzayor,
Mahkeme koridorlarinda kadincafiz rast gelene tazallumu hal ediyor.
Nihayet bes alti ay sonra bir nafakaya nail oluyor. nafaka karar tarihinden
muteber olmasma nazaran bu be\s altt ay zarfinda kadin ve gocugu ne
yeyiip ne i¢mistir. Kadin biraz da yiiziine bakilacak gibi olursa igin rengi
degisiyor. Fecaat ve senaat ihtimalleri dogar.

Iste buna kargi devayr sahi olmak iizere mahkemei Temyiz ikinci
hukuk dairesinin altun harflerle yazilmaga layik asagidaki karari imdada
yetigmistir.
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Mahkemei temyiz ikinci hukuk dairesinden:
Esas: 636 Karar: ...,

Feride Hanim il¢ Ibrakim Ff. aralarinda nafaka ve tazminat davasin-
dan dolay1 Istanbul ... mahkemesi asliyesinden verilen 16 - 12 - 928 tarih
ve 666 niimerolu hilkme kargt Feride H. tarafindan miiddeti kanuniyesi
icinde temyizi dava ‘edilmis oldugundan’ temyiz ldyihast ve dava evraki
okunup is anlasildiktan sonra goriisiiliip diisiiniildii. Hadisede elli lira

tazminat verilmesine dair verilen hiikiim, hiikkdmn takdirine miiteallik
olmastua mebni bu baptaki itirazlar gayn varittir .

2

zammin olan istidanamenin mahalli mahkemesince kaydi tarihinden itiba-

— Ancak mezbure tarafindan verilen ve nafaka takdirini muta-

ren kocast mezbur lizerine muavenet takdiri 1dzzm gelirken hiikiim tari-
hinden itibaren takdir edilmesi muhalifi kanundur.

Gosterilen ikinci sebepten dolayr hiikmii mezkdrun hukuk usulii
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi mucibince nakzma ve asagida
yazilan masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan ahzina 10-2 - 929 tari-

hinde ittifakla karar verildi.

Nafaka makalesini bitirmezden evvel bunun sureti takdir ve tarz
tesbitine dair bir kag s6z soylemegi ve bu bapta elyeyvm cari usul ve tea-
miilden bahs eylemegi - bir faidei ameliyeyi miinti¢ olur diisuncesile -
miinasip gordiim .

Nafaka: daya olunan taralm aldifi maas ve sair geliri ve efrad:
ailesinden nafakas: iizerine vacip kimseler varsa anlar tahkik ve teysik
olunmakla beraber kanunen hakki talebi tanman kimsenin de igtimai mev-

kiine, tarzi maisetine, ikdmetgdhmmn bulundugu mahalle ve muhite gore

tayin ve tahdit edilir. Aym zamanda miiddeiye veya miiddeinin geg¢imi ve
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muhitide nazari dikkat ve telehhusten dur tutulmaz. Bir misal ile bunu
canlandiralim:
Beyoglunda Taksim Caddesinde sira selvilerde... .Niimerolu aparti-
manin.... ici dairesinde ikamet eden yirmi bes yaslarinda geng, giizelce
bit kadn.... mahkemei asliyesi... daireinden bir sene miiddetle kocasin-

dan ayrilma Karart almis ve ildmin kendisinet tebligini miiteakip bir depo-
su ve birde ayri yazhanesi bulunan tiitiin eksperi.... aleyhine nafaka
davast agmis bulunuyor. Karinni bir validesi ve birde li¢ yaslarmda kocast
.... Beyden olma ve kendisinden dogma bir kiz chugundan bagka kimsesi
yok. Nafaka istidas: lizerine icap eden muameldti resmiyenin ifasindan
sonra bu bapta gerek tahkikat hdlumh;{uue ve gerck mahkemece yapil-

makta olan tahkikat tice inkisam eder.

1 — Miiddeialeyhin ayda geliri ne kadardur?. bundan kazanci, kart
neye variyor?..

2 — Miiddeiyenin tarzi maiseti, derecei tahsil ve terbiyesi, oturdugu
ev ve ya apartman nasildi?.

3 — Bu bapta bigarez ehli vukufun rey ve miitalaasi nedir 2.

Bunlar hakkinda yapilan tahkikat neticesinde hasil olan kanaat iize-
rine nafaka baglanir.

Iste s cxmdwe degin )dpllmdk[d olan usul ve mer’i olan teamul bunddn
ibarettir. Acaba bdglanac 1k nafakanmn nisbeti hakkinda bir ml\ddl\ (mtcn
um) meveutmudur ?.. Ilaylr. Burada hikimin kanaat ve K;tlhél[l zxml]dlr,
bir miyar, diistur yoktur.

Fakat karmin  kocanin vefati halinde veraset tarikile Kotasina ait
maldan dortte birine sahip nlabl]ecem ve ¢ocugun da ana bada tarafindan
miisterek iase edilecegi kaziyesi derpis edilerek nafakanin olv echile haddi
azami olarak takdiri ve bu usuliin bir ( critérium ) olarak tesis ve Kabulii

muvafik olmazm ?..
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Yukardaki misali alalim: ... Beyin varidati safiyesi ;‘ly(]ﬂ 100 lira
oldugunu farz Edeting. St Ralde 4

23 lira haddi azami kari nafakast. bu-
nunda misfi gocuk i¢in haddi azami nafaka 125 olur ki hepsi birden 37
lira 50 kriig haddi azami nataha fg&‘n kahim hakki takdirini is
Birde Tahkikatm Csiinii teskil eden ve kanuni' bir mecberiyete

iktiran etmeyen bigaraz chli Vikuf namilé meameleye yabanci harigten

mal eder.

iki Kiginin rey ve miitalaas: ahnmak meselesi insam diistindtirtiyor.

Bn hakimin veya heyeti kikimenin 1 ve 2 numarah fikralarda gos-
terilen tahkikat neticesinde hasil ettigi kanaete, tecriibe ve dirayetine
ve vasi salahiyetine karg bir tecaviiz saylmaz m?.. Bu bapta ehli
kibrenin re’y ve miitaleast ahmmadan verilen kararlar muta olmaz mm ?..

Nakzi mucip esbaptan midir ? Zannetmem. Su halde takdiri nafaka

hakkinda 1 ve 2 niimerolarda gisterilen tahkikatin, siir'at ve seldmeti
muamele namina klfayetine kail oldufumu arzeylerim. Bahusus ki bey-

hnde zaman ziyaina da mahal vzrilmemis olur. A. Adil

Ticaret kanunu

Miimtaz reyli hisse
Yazan: N. Z.
Anonim' bir sirkette ddedi rey itibarile iki nev'e miinkasem hisse
Sefeddtindan “bir nev'i digeriné nézaran 4z ¢ok daha ziyade hakki réye
siihip Olursa bu hisseye miiitiz réyli hisse (Acdon 4 vote privilégié ou
A vote plural ) nami verilmektedir! Bilfarz beher hisse on lirayr temsil et-
mek tizere [ 100,000 ] hisse ve bir milyon lira sermayé ile miitesekkel bir

girkette hisseler iki kisma ayrilmigtir. [70,000 7" hisseden miitese
birinci kismm adi hisse (Action® ordinaire ),




