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24 NISAN 1929
Tarihli
icra ve iflas Kanununa gore

Icra daireleri teskilati v icra memurlarinin hukuki
mes uliyetleri

Yazan: - Mustafa resit
Hukuk fakiiltesi miiderrislevinden

1 Yeni icra kanunu layihasy, iflas ve borg igin takibat hakkin
daki 11 Nisan 1889 tarihli Isvigre Federal kanunundan terciime suretile
\dliye Vekaleti taralndan Ankarada teskil edilen hususi bir komisyon
tarafindan ihzar olunmustur. Biiytik Millet Meclisinin 18 Nisan 1929 tarihli
celsesinde kabul ve 24-4-929 tarihinde kanuniyet iktiasp ettikten sonra,
4 Mayrs 1929 tarih ve 1183 numarali Resmi g

“Tarihi negrinden itibaren dort ay sonra, 4eyliil1929tarihinde, mer'i olacaktir.

5

ete ile ilan olunmustur.

Yeni icrakanununda,lsvigrekanununun pekgok maddeleri harfiyen veaynen,

baz1 maddeleri de tadilen kabul olunmus ve baz1 maddeleri ise biisbiitiin

tayyolunmustur.Yeni icra kanunu ile Isvigre kanuniarasmdaki bashea farklar

muhterem arkadagim S.§. Bey hukuki bilgiler mecmuasiim mayis 929 -

niishasimda miinder
2 — Negrini tz

nun baz yeni esaslarini tesrihe calisacagiz.

feli makalelerinde tahlil etmiglerdir.

pek ist

vvur ettigimiz bir ka¢ makalede, yeni lera Kanunu-

3 lera ve iflas vazifesi ile mesgul olacak dairelerin ne suretle
teskil edilecegi (kanunun 3 - 5 maddelerinde) ve bu daireleri teskil eden
memurlarm hukuki mes'ulivetleri de 7-9 maddelerde tayin olunmustur.
Madde 3 — Her kazada liizumu kadar icra dairesi bulunur. Her daireye
bir icra memuru ile ihtiyaca gére muavinler, katip ve miibasir ve sair
miistahdimler verilir. fcra memur veya muavini olmayan yerlerde bu
Vazife mahkeme bagkatiplerine gordiiriiliir.
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Adliye Vekaleti, mahalli ihtiyaglart nazar dikkate alarak bir kazanm
muhtelif sehirlerinde ve ya aym sehrin muhtelif mmntikalarmda ayr, ayr
1 icin kafi

icra  daireleri teskil edebilir. Miistekil bir icra dairesini i

bulunmiyan Kazalarda icra dairesi tegkilit yapmiyarak bu vazileyi

mahkeme bagkatiplerine tevdi edebilir.

Bir kazada, miiteaddit Icra daireleri teskil olundugu takdirde Adliye

Vekili, bunlarm miktar ve hududu saldhiyetini tayin eder.

Adliye vekili liizumuna gore icra memurunun — Her icra dairesi icra

memurunun idaresi altmdadir yamna muavin de verebilir. Muavinler

tanddiit ederse bir basmuavin tayin olunur. icra memuru icra dairesini
idare veisleri muavinler ve Kitipler arasimda tevzi eder. Kendisinin gayyu-
beti veya bir isi bizzat takipten memnuiyeti ve ya reddi halinde (madde-
12) yerine bag muavin kaim olur.

Madde: 4 — Her kazada bir iflas dairesi bulunur. Ve bu vazifeyi
mahkemede goriir.

Madde : 5 — icra ve iflas isleri bir dairede birlestirilebilir.

Kaide olarak, illAs muamelatile istigal etmek iizere her kazada
miistakil bir iflds dairesi bulunmak lazim isede Adliye vekili kealik

mahalli ihtiyaglart nazarn dikkate alarak icra dairesini ifls isleri ile de

tavzif edebilir. Veyahut iflas

isini mahkemeye gordiirebilir. 4 tincii mad-

deyi bu suretle tefsir etmek ldzimdir. Yoksa alacakhmin tercih ve ihtiyarina
gore mahkeme veya iflds dairesinde iflas takibati yapamamak lazimdur.
Isvigrede iflds takibat mahkemeye yaptrilamaz. Miilga ticaret kanununa
gore iflas muameldtmi idare ve takip vazifesi Ticaret mahkemesine ve
mahkeme tarafindan tayin olunacak juj komisere ait bulunmakta idi.
Halbuki mahkemelerin asli vazifeleri bir nizar halletmekten ibaret oldu-
gundan, muazzam bir iflasm bilciimle safahatim mahkeme heyetinin veya
bu heyet namna bir juj Komiserin idare etmesi ne kabil ve nede dogrudur.
Filhakikaillds takibati esnasinda tevelliit etmesi miimkiin ve memurlarin
mes uliyetleri mevzuu bahsolan daha bir ok ihtilaflarda bitarafane rey

verebilmek icin mahkemenin iflismuameldtint bizzat veya naibi vasitasile

idare etmemis olmas lazimdir.
4
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Memur ve miistahdemlerin mes'uliyeti: Madde: 7 — fcra memur-
lar1 ve muavinleri ve icra dairesinin katip, miibasir ve miistahtemleri
kusurlarindan ileri gelen zarar ve ziyandan mes’uldurlar. Bu zarar ve
ziyan davasia mahkemede bakilir.

lcra dairesinin her memuru, sahsan kendisine atfolunacak bir kusur-
dan miitevellit zararlain tazmin ile miikelleftir. Bir memurun kusurundan,
kaide olarak ne arkadast ve ne de amir olan icra memuru mes'ul degildir.
Su kadar ki bir isde muteaddit memurlarm kusurlart inzimam etm her
biri bor

kanunun 50 inci maddesine teviikan zararin tamamindan ve

miiteselsilen mes'ul olurlar, Bilhasa katip, miibasir tarafindan yapilan mua-
melelerde veya dairenin umumi islerinde icra memuru, kanunen miikellef
oldugu nezareti icra etmemesi veya kanuna muhalif emir vermesi, veya

boyle bir muameleyi tasvip etmesi hasebiyle bir r hasil olmug ise ka-

tibin mes'uliyeti icra memurunu mes'uliyetten kurtaramaz. Kezalik basara-
miyacagim bildigi veya tahmin ettigi bir muavin veya katibe miihim bir
vazife tevdi eden icra memurunu,muavin ve ya katibin kusurundan mes'ul
addetinek lazimdir. Ciinkii aksi halde mes'uliyetten kagmak istiyen bir
memur nazik isleri, tecriibesi daha az olan muavine vererek mes'uliyeti
onun iizerine yiikeltmek mikdnmi bulur. Bu ise kanunun maksadma
muhaliftir. Hiildsa, icra ‘'memuru, bizzat ifd ile miikellel oldugu bir iste
muavinini Kullanmig olsa bile mes'uliyeti bakidir. Ancak kendi
binda muavin, kanun icabi bir is

nin gy

/zat idare etmis ise bundan icra me-
muruna mes'uliyet gelmiyecegi tabiidir.

Federal kanununa gore ( madde:3) i

a memurlar gerek kendi ve

gerek tayini kendilerine ait olan memurlarin kusurlarimdan mes'ul addolun-
mustur.

fera reislerinin, kusurlarile sebebiyet verdikleri zarardan hukukan
mes'ul olup olmadiklarmi kanun tasrih etmiyor, Bilikis kanun 15 inci mad-
dede icra memurlari hakkinda inzibati ce

ilardan bahsederken fcra reis-
lerinin Hakimler kanununa tabi olduklarini tasrih ederek mezkir maddeyi
haklarinda kabili tatbik addetmemis

Fikrimize gore kanunun lcra reislerini, sebebiyet verdikleri zarardan
hukukan mes’ul addetmemesi, kendilerinin ancak hukuk usulii muhakeme-
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leri kanununun son babr hiikmiine tevfikan mes'ul edilebilmelerini tezam-

mun etmez. Nazari olarak diig se, katip, miibagir, icra memuru en hafif
Kusurlarmdan mes’ulken bunlara nisbetle daha alim, daha tecriibedide, daha
vaslticra reislerinin ancak ¢ok agir kusurlarindan mes'ul olmasi kabul
edilemez.

Vakia Hakimler kanunu, lcra reislerini, hakimler stnifinda addetmis-
tir; Su itibarla mes'ulivetleri hakimler kanununa tabidir. Fakat hakimler
kanunu, hakimlerin hukuki mes'ulivetleri ile degil, cezai mes uliyetleri
ile meggul olmaktadir.

Hukuk usulii muhakemesine gelince: Bu kanun bir nizar hal ve fasil
ile karar veren hakimin veyaicra reisinin yapacag kusur ve hatalar mev-

zuu bahsetmektedir. Yeni Iera kanunu, Iera reislerine mahiyeten ¢okfarkl

iki vazife vermistir. Biri kazai vazifedir ki: icra reisi bu sifatla bir itirazt

Kabul, veya reddetmek gibi bir tarafin aleyhine, veya lehine verdigi karar ile

miinazaay1 halleder. Bu sifati itibarile mes'uliyetlerinin hukuk usuli mu-

hakemesine tabi oldugu asikardir. Usulii muhakeme kanunu 573 iincii
maddesinde, hakimlerin ve fcra reislerinin yalmz verdikleri kararlar itiba-
rile  mes'uliyetini tayin ebip ittihaz ettikleri maddi tetbirler itibarile
mes'uliyetlerini tayin etmiyor. Meseld hakimlerin, ves: vet dairelerinin

birer uzvu olmak itibarile mes'uliyetleri de bu fasla temas edemez.

Digeri idari vazifeleridir ki: (18 inci madde) bu sifatla, icra reisleri,
icra memurnun yapugr bir isi, icabi hale muvahk gormedikgi takdirde
bunu tadil ve tashih ederek fcra memuruna emir ve talimat verebilir. cra

reislerinin bu nevi vazifeleri, bir karar vermekten ziyade miinasip bir tedbir

ittihazindan ibaret oldugundan mahiyeten’icra memurunun vazifesinden

farkl degildir. Bu sifatla muamelelerinde kusurlari ile bir zarara sebebiyet

verilir ise kendilerini bu madde mucibince mes'ul addetmek lazimdir,
Kanuna muhalif olarak, yapilan veya yapilmiyan her harcket bir

kusur tegkil eder. Bu karaket sabit olduktan sonra Memurun tesey viip ve

ihmalini ve ya tedbirsiz hareketini isbat 1azim gelmez. Ancak, zararm

memurun kast ve ya cehalet veya dikkatsizlik gibi bir sebeple kanuna her

hangi bir muhalefetin neticesi oldugu isbat olunmak lazimdir. Kanuna
6
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mubhalif hareket eden memur, baska sebeplerden ilert gelmis zararlart
tazmin ile miikellef olamaz.

Misal: fera memuru, kanuni miiddetin inkizasinda derhal haciz yap-

: ¥ .
mamig olupta medyun bu esnada mallarinn Kagirmg ise mes ul olur; fakat

kanuni miiddetin inkizasindan evvel mallar Kagirilmis oldugu  sabit
olursa bittabi mes'ul olmaz. Kezalik, icra memuru, bir dayinin hacze istirak
hakkimi nazan dikkate almiyarak diger dayinler arasinda tevziat yapmis
ise mes'ul olur. Medyunun haczi caiz olmiyan esyasim haczederse bunun
diger mahalle nakledilmesinden, ve saireden miitevellit masraflarim tazmin

ile miikellef olur.

fi

delillerle isbat etmis iken icra memuru bunlar nazar dikkate almiyarak

Kezalik dayin medyuna emniyeti selbeden ahval ve seraiti

mahcuz mallart medyuna birakmig olupta anm tarafindan Kagirihirsa mesul
olur.

Icra memur ve miistahdemleri, agir kusurlart gibi hafif kusurlarmdan
dahi mes'uldur. Fakat kanunda tasrih edilmiyen ve ictihat mahalli olan
mesaildeki yanhs ictihatlar bir kusur addolunamaz. Bu karar bildhara icra
reisi tarafmdan tashih ve 1slih olunsa bile, memur aleyhine tazminat davast
yapilamaz.

lera memurlarmin bu madde hiikmiine tevfikan her tiirlii kusurdan
mes'uliyetleri, ancak dayin veya medyuna veya icra vazifesinin ifasinda

dogrudan dogruya alikadar olan ii¢tincii sahislara kargi, icra vazifesini

ifd miinasebetile sebebiyet verdikleri zarar dolaysiledir. ve 8 inci madde

Tele-

mucibince devletin mes'uliyeti ancak bu halde meveut olur. |
rine murtabit olmayan fakat bu miinasebetle islenen Kusur ve hatalardan
mes'uliyetleri borglar kanununun 41 ve miiteakip maddeleri hiikmiine
tabidir. Jiger, Commentaire de la loi federal sur la poursuite,pour dette
et faillite M. 5. No.5. Meseld, icra memuru, haciz esnasinda dayin ve med-
yuna fena muamele, hakaret ederse bundan miitevellit mes'uliyetleri
borglar kanununa tabi olur. Kusur hakkinda icra veiflas kanunu serhimizde
daha zivade tafsilat verilecektir.

Zararin husuliinde veya ¢ogalmasinde, mutazarrirn sahsi bir Kusuru
inzimam etmis ise bor¢lar kanununun 44 iincii maddesi Kabili tatbiktir.
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Bilhassa Jiiger in mezkir es

rinde aldigr misale gére, zarara maruz kalmig
olan kimse, vaktinde icra reisine sikiyet ederck muameleyi tashih ile zara-
Tt tahfif veya bundan kurtulmak imkani var iken bu tarike miir

acaat
etmemis ise, hakim icra memurunu zararm  bir kismindan mes’ul, ve
hatta icabma gore mes'uliyetini biisbiitiin refi de edebilir. Maamafih;Gamser
muhalif fikirdedir.

Maddenin son fikrast mucibince icra memur ve miistahtemleri hak-
Kinda, zarar ve zivan davas usuli muhakeme Kanununa gire salahiyettar
olan mahkemelerde goriiliir.

Maddenin son hikrasi Devlet aleyhine ikame olunacak tazminat
davalar hakkinda da tathik edilir. Idari bir mahiyette olan icra vazifesinin
artik surayr devletin ifast miinasebetile tevelliit eden tazminat davast
saldhiyeti dahilinde degildir.

lera memurlart hakkindaki tazminat davalar, mahkemede riiyet

edilmek lazimgeldiginden, ne icra reisleri ve ne de icra dairelerini teftig ile

miikellel olan miiddei umumiler zarar ve zi yana Kar.

rvermezler; bunu
tazmin i¢in memuru cebredemezler. Maamatih 15 inci madde mucibince

icra memurlart hakkinda mucibi zaman

leri hasebile Adlie Vekilinin
inzibati ceza tayin etmesi miimkiindiir.

Bununla beraber, Jiger gibi Isvigre miielliflerine gore, icra reisleri
(bizde miiddei umumiler de) icra memurlart tarahindan kabzedilmis me-
baligin Devlet ks

SIna yatirilmasima memurlart icbar edebilirler. Filhakika
bu memurlara

apilan tediyat hakikatta Devlete vapilmis demektir;iera me-
murlariDevletin bir uzvu sifatile paraya vaziyet etmislerdir.Su halde dayinin

alacagmi Devletten istemek hakkisarihtir: icra memurundan iptidaen davaya

mecbur kalmast dogru degildir. Binaenaleyh icra reisi, miiddei umumi

icra memurunu aldig paray: yatirmay

cebir

i¢in inzibati tetbirlere miira

caat edebilir. Ve ledelhace memur aleyhlerine ikamei dava olunabilir
Mahkemeler, icra memurlarinm hatalaring takdir icin icra reislerinin
Kararlan ile mukayyet degildirler. ( veger No. 6.) Su kadar ki, icra me-

muru tarafindan icra reisinin emri {izerine v vapilan muamele kusur tes
etnrez .



