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nedini devretmistir. ) kanton mahkemesinin tespit eyledigi vak'alara naza-
ren bu satigt bizzat miiddeiye tahrik eylemistir Bu giin ise Morizetin eline
gegen gayri menkulii tekrar almak iddiasinda bulunmaktadir. Bu sureti

hareket, hakkin te’s

si aninda iki taraf¢a arzu edilmis olan maksada muha-
liftir. Bil mukavele takrir olunan vazietten- ki istira hakki ve bu hakkin

tapu siciline kait edilmesile aldigi mahiyeti hakikiye mezkiir vaziyete tabi
bulunmaktadir - biisbiitiin bagka bir sekilde, ve evvelce istihdaf edilen mak-
satile miinasebeti olmayacak bir surette istifade etmek istemektedir. Bu
tarz1 hareket hakkin sui istimalidir ki kanunen himaye edilemez.

Nakili: N. Kohen

MEHAKIM [GTIHTLARI JURISPRUDENCE

1883 tarihli Paris ve 1911 tarihli Vagington muahedenamelrine
Turkiyenin iltihaki hakkinda lozan muahedenamesine merbut ticaret
mukavelenamesinin 14 tincii maddesinde meveut taahiide miitedair olmak
lizere mahkmei temyiz ceza dairesinin bir ilimmi dercediyoruz Miilkiyeti
siaiye ve edebiyenin himayesine miiteallik olan bu muahdata istirdk ve

iltihak i¢in biiyiik millet meclisinden ayrica miisaade istihsal ctmege lizum

olup olmac nden miisaade

g1 hususu miinazitinfih idi. Biiyiik millet mecl
almaga ihtiya¢ oldugunu iddia edenler, yine Lozan muahedenamesinin
99 ve 100 iincii maddelerinde muharrer diger beynlmilel muahedata-
istirdk i¢in meclisin verdigi bir tefsir kararina ve teskilit esasive kanununa
istinat , etmekte idiler. Aksi reyde bulunanlar ise, ticaret mukavelename
sinin 14 tincii maddesile hiikdmetin sarih bir taahhiit alona girdigini
ve Lozan muahedenamesi meclisten gegmekle miiddeti zarfinda iltihak igin
miisaade verildigini iddia ediyorlardr. Bu son fikirde bulunanlarm noktai
nazrlarma gore hiikimet muahedenamelere iltihak etmekle TESRII degil
Tekat TENFIZI bir akitta bulundugunu ve hiikiimetin icra seldhiyetini istimal
34



=By

ettigini ileri siiriiyorlard. Bir dava zimninda bu son tezi meslekdaglarimiz-
dan Menahem Algiiadi Efendi miidafaa etmis ve mahkemei Temyizden ilk
defa olmak tizere bu karart almigtir. Muhterem meslktaglarmiza bir faidesi

olur {imidi ile igbu Kararm bir suretini atiye dercediyoruz.

Mahkemei temyiz iigiincii ceza dairesinden :
Esas: 21074 Karar

4--7850

lcabr miizakere olundu: Tirkiye ile akit devletler beyninde24 temmuz
1923 tarihimde lLozanda akitve imza olunan ticaret mukavelenamesin
ligtineti fashnin on dordiincii maddesinde sinai miilkiyete miiteallik
20 mart 1883 tarihli beynelmilel mukaveleye bir sene zarfinda istirak
olunmast hiikimetge bild kaydii sart taahhiit edilmis ve bu taahhiidii

muhtevi ticaret mukavelesi biiyiik millet meclisince 23 agistos 1339
tarihli ve 342 numaral kanunnu mahsus ile kabul ve tastik olunmus olmak
hasebiyle mezkur simai milkiyet mukavelenameisnin Tiirkiyede mer'iyeti
iktisabr hiikimetge 0 mukaveleyi kabul eden devletler meyanma resmen
iltihak muamelesinin icrasindan baska bir muameleye miihtag olmamasima
ve gerci lozan ahitnamesinin 99 ve 100 tincii maddeelrinde tadat olunan
beynelmilel muahede, mukavelename ve itilifnamelerin ayri, ayr meclisi
aliye taktimi Biyiik Millet Meclisinden sadir olan 6 mayis 1926 tarihli ve
24 1numarali karar icabindan ise de isbu kararim esbabi mucibesinden dahi

miisteban olacag vechile mezkir muahede, mukavele ve itilalnamelere

hiikimetin iltihak ve istiraki bazit kuyut ve suruta bagh olmak itibarile

iltizam vaki mezkdr kuyudun tehakkuk edip etmediginin anlagilabilmesi

viicubuna miistenit oldtigu halde zikri gegen ticaret mukavalenamesinin 14
tincti maddesinin ilk hikrasinda miinderi¢ teahhiit bir kayit ve sarta bagh

olmamasina mebni isbu iltihak muamelesinin hiikiimetge resmen ikmal

ve itmamma misadif 10 tegrinievvel 925 tarihinden itibaren mezkur

sinaimil

yet mukavelenamesinin Tiirkiyede dahi mer'iyet Kkesbetmis

35



— 1348 —

olacag derkdr olmagle alameti farika nizamnamesin altinct maddesinde

ecnebi teb’aa hakkinda meveut ikametgah ve subei ticaret tesisine miiteallik
takyidatinda o mukaveleyi kabul eden devletler teb’aast hakkmda merfuiyeti
tabii olmasina ve filhakika alameti farikaya dair tarefeynin mahkemeye ibraz
ve ita eyledikleri tescil ilmiihaberlerinin tarihleri lozan ahitnamesinin
mer'iyeti tarihinden mukkaddem ise de davayr haziraya esas olan taklit

hadisesi, Dayster vaporunun son manifestosunda muharrer bes sandik

mukallet kurgun Kaleminin imrarma miisaede edilmeyerek zaptii tevkifi

zimminda miiddei vekili tarafindan verilen 18 subat 1926 tarihli istida

lizerine mevzuu bahsolmak hasebiyle hadisenin vukuu ve esyanm derdest-
leri tarihleri mezkdr ahitnamenin mer’yeti tarihinden muahher bulunmasina
ve Hukuk mahkemesinde ikame olunan dava zimminda iddia olunan hakki
miiktesebe gelince esasen davay vakia neticesinde sadir olan kararda dahi

miilkiyyet cihetinin halen tetkikine mahal olmadigr kabul ve tasrih edilmis

olmak itibarile mezkur kararn  temyizen tastik edilmig olmasmm

davayr hazir

ya siimulii goriilmemesine binaen temyiz laythalarmde
dermeyan olunan itirazat ile teblignamede mesrut miitaleat gayri varit

oldugundan reddi ile muvafiki kanun bulunan hiikmii miimeyyiziinbihin

tastikine ve temyiz cezayr naktisinin hazinece irat kaydiyna ve 400 kiirug
tastik harcimn mahkdmun aleyhten tahsiline 27 haziran 928 tarihinde

miittefikan karar verildi.

Mahkemei temyiz dordiincii hukuk dairesinden
Esas: 1942 Karar: 1988

Hiilasa: hukuk usulii muhakemeleri kanununun 508 ve 509 uncu
maddeleri mucibince basit usulii muhakemede evrak: siibutiyenin isti-
daya rapti ve basit usulii muhakemeye tabi tutuldugunun zikrii tasrihi
muktezi bulundugundan mevadi mezkire mugayir 1
ifas1 mucibi nakizdir

Miivekkilesi bey oglnnda taksimde sira servilerde 13-46 numarah
hanede mukim Nazik hanimm Muzaffer Halim Bey zimetinde bedeli icardan
36
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matlubu bulunan dort yiiz seksen liranm tahsili talebile avukat Abdiilkadir
bey tarafindan ikame olunan dava iizerine ceriyan eden muhakeme

neticesinde meblag miiddeabih dort y

seksen liramin - miiddei aleyhten
bittahsil miiddeiyeye itasina dair Istanbul mahkemei asliye Dordinei
Hiikuk dairesinden sadir olan 31 mart 928 tarih ve 65 numral ilimm
miiddeti kanuniy

si zarfinda tetkiki mahkdmun aleyh muzaffer Halim
bey tarafindan talep ve istiada olunmagle bilkabul ilimi mimeyy eiziinbih
bubaptaki ldyihayi temyiziye vesair evraki miiteferria ile birlikte badel-
miitalda tetkikat temyiziye icra ve icabi miizakere olundukta:

Hukuk Usulii miihakemeleri kanununun 508 ve 509 uncu maddeleri

mucibince basit usulii muhakemede evraki siibutiyenin istidaya ve basit

usulii muhakemeye tabi tutuldugunun  davetnamede zikrii tasrihi muktezi

iken mevadi mezkire ahkimma teviikan ifayt muamele edilip edilmedigi

anlagilmamg oldugundan hiikmti miime:

yiziinbihin hukuk usulii muhake-
meleri kanununun dort yiiz yirmi sekizinci maddesine tev fikan nakzina ve

nakzt vaki dairesinde keyfivetin yeniden ruyetle hiikkme rapt zimnidna

evrakin mahalline iadesine ve bervechi 7

masarifi temyiziyenin ilerde

haksiz crkacak tarafa aidiyetine 26 agistos 928 taihinde miittefikan Karar

verildi.

Mahkemei temyiz dérdiimcii hukuk daikesiden:

Esas: 1048 Karar: 827

Hiilasa: tevarihi muhtelifede cemen bin yediyiiz elli lira alindigt
dosye miinderecatindan anlagildigi halde bu miktardan sagir hissesinnin
miiddeabihten tenzili lazim gelip gelmediginin temmiilii icap ederkeen
ziihul olunmas: mucibi nakizdir.

Sagir Saimin vasiyesi Muammer hamm ile 1stanbul sehremaneti meya-
nelerinde miitekevvin dave

a dair istanbul asliye diirdiincii hukuk daire-
sinden sadir olan 27 tegrini evvel 927 tarih ve 373 numaral ilimm temyizen
37
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tetkiki mahkdmunaleyh emaneti miisarileyha vekili tarafindan miiddeti
kanuniyesi zarfinda talep olunmagla bilkabul tetkikati temyiziye icra ve
icabr miizakere olundukea bild istimlak ebniyenin yikilmig olmasina ve asim

beyin sagir bulundugu nufus tezkeresinden miinfehim bulunmasma ve izin

olmadikga vasinm  muvafakati muteber olmamasma nazaran bu hususata

dair itirazat ga

r varit ise de tevarihi muhtelifede cemen bin yedi yiiz elli
lira pey akgesi alindig1 dosye miinderecatindan miinfehim oldugu halde bu

miktarda sagir hissesinin miiddeabihten tenzili icap edip etmeyec

teemmiilii icap ederen ziihul olunmasi muhalifi kanun oldugundan hukuk
usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevlikan hiikmii
miimeyyiziinbihin nakzina ve nakzi vaki dairesinde yeniden birriiye hiikme

rapti zimninda evrakin mahalline iadesine ve zirde miifredati miirakkam

masarift temyi

venin ilerde hksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 16 haziran

928 tarihinde miittefikan karar verildi.

Mahkemei temyiz dordiincii ceza dairesinden:

sas : 1961 Karar; 1247

Hiilasa 1: Riigvet olarak verildigi iddia olunan meblagin cezayi nakti
olarak vukubulan talebe binaen verildigi hakkindaki miidafaann biletraf
tetkik ve irae olunan sahitlerin istimai muktezi iken indelitiraz hiikmii
giyabinin tastikine karar verilmesi .

2: Gerek giyaben ve gerek itirazen cereyan eden muhakemelere ait
zabitnamelerde tay veilave olunan ibaratin alelusul tastik olunmamasi
mucibi nakizdir;

Zabitai belediye memuruna riigvet verdigi idiasile maznunualeyh

Abbasin bilmuhakeme siibutu fi'line mebni kanunu cezanin 220 inci mad-

desine tevfikan ti¢ mah hapsine dair 1ahik olan hiikmii gryabinin indelitiraz

tastikini mutazammun Istanbul Asliye Mahkemesi Birinei Ceza dairesinden

sadir olan 21 terinisani 927 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki mahkimun

aleyh vekili tarafindan miiddeti zarfinda istida ve sarti ifa kilmmakla bil-
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kabul tetkikati tem

iye icra olundukta: teblignamede beyan olundugu
vechile meblagn miiddeabihin miisaderesine karar verilmemesi yolsuz isede
hukuku umumiye namma temyiz edilmemisbulunmasina ve hiikmiinitirazen

sadir olmasma binaen miistedii temyiz aleyhine sebebi nakiz ittihazma me-

sag kanuni goriillememis ancak meblagr mezkdrun cezayr nakt olmak tizere
vukubulan talebe binaen verildigi hakkindaki miidafaanin biletral tahkik
ve irae olunan sahitlerin istimar muktezi iken indelitraz hiikmii giyabinin
tastikine karar verilmesi ve gerek giyaben ve gerek itirazen cereyan eden
muhakemelere ait zabitnamelerde tay ve ildve olunan ibaratin usulen tastik

olunmamast muhalif ve viisuku kanuniyi muhil bulunmus oldugundan

hiikmii miimey

ziinbihin mezkir sebeplerden dolayr nakzile evrakin ma-

halline iadesine 30 haziran 928 tarihinde miittefikan Karar verildi.

Mahkemei temyiz dordiincii hukuk driresinden:
Esas: 2930 Karar: 1487

Hiilasa: Mecurun bir muamelei tiiccariyenin icrasi maksadile isti-
car edilmis oldugu miibrez kunturato miinderecatindan anlagiimasina
ve muamelat: tiiccariyeye murtebit veya bunlarm icrasin teshil edecek
‘bilciiml latin lati tiiccariyeden madut oldugu ticaret ka-

25 inci ddesinde musarrah gore mahk ev-
velemirde vazife mes’elesinin diisiiniilmesi icap ederken bundan ziihuj
edilmesi mucibi nakizdir.;

Istanbulda Mahmutpasada Sultanmektebi sokaginda 16 numaralt ha-
nede sakine Adviye, Rabia ve kadikoyiinde alti yol agzinda 32 numaralt
hanede mukime FatmaZehra IHammlarin Hacr ibrahim zade Sitki Bey aley-
hine ikame eyledikleri tahliye ve feshi akit ve tahliyei mecur davasindan
dolay1 cereyan eden muhakeme neticesinde : aktr icarm feshile mecurun

tahliyesine ve yirmi bir lira otuz kurug tahribat bedelinin miiddeialeyhten

bittahsil miiddeiyelere itasma dair Istanbul Mahkemei Asliye dordiincii
Hukuk dairesinden sadir olan 19 May1s 928 tarih ve 280 — 297 numaral
39
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ildmm temyizen tetkiki miiddeti kanuniy

i zarfinda mahkdmunaleyh Sitk

Bey tarafindan ba istida talep olunmakla bilkabul tetkikati temyiziyye icra

ve icabr miizakere olundukta: Mecurun bir muamelei tiiccariyenin icrast

maksadiyle isticar edilmis oldugu miibrez kuntrato miinderecatindan an-

lagiimasina ve muameldt tiiccariyeye murtabit veya bunlarm icrasim teshil
edecek bilciimle muameldtm muameldt ticcariyeden madut oldugu Tica-
ret kanununun 25 inci maddesinde musarrah bulunmus olmasina gore
makkemece evvelemirde vazife mes'elesinin diisiiniilmesi icap ederken
bundan zuhul edilmis olmasi muhalifi kanun oldugundan hitkmii miimey-
yiziizbihin Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
teviikan nakzma ve nakz vaki dairesinde yeniden birruye hiilkme rapti

zimninda evrakin mahalline iadesine ve bervechizir masarifi muhakeme-

nin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 6 eyliil 928 tarihinde miittfikan
Karar verildi.

Mahkemei temyiz dordiincii hukuk dairesinden

s: 4075 Karar : 3301

Hiilasa: Kantariye resminin ancak bayiden alinmasi hiikmii kanun
muk dan bul binaen alim da bul iiddeini
ancak sattigi findigin kantariye resmile muaheze olunmasi lazimgelir-
ken bundan ziihal edilmesi mucibi nakizdir.

Miivekkili Istanbulda Kinaciyan haninda dordiincii katta 26 numara-
da mukim Teofilakos efendiden kintariye resmi namiyle Istanbul
sehremaneti canibinden talep edilmekte olan ig yiiz elli bir lira dore
*kurustan dolay1 vaki miidahelenin men'i hakkinda avukat Behran Efendi
tarahindan ikame olunan davanin reddine dair Istanbul Mahkemei Asliye
dordiincti hukuk dairesinden sadir olan 2 tegrini evvel 928 tarih ve 160
numaral ildmm miiddeti kanuniyesi zarfinda tetkiki vekili mumaileyh
Behram efendi tarafindan ba istida talep edilmekle bilkabul ilimi miimey-
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yiziinbih, bu baptaki ldythai temyiziye ve sair*evrakn miiteferria ile bir-
likte badelmiitalda tetkikati temyiziye icra ve icaby miizakere olundukta:

davanm riiyeti mahkemenin vazifesi dahilinde bulunmasma ve Borsa ve

Ticaret odasmm miizekkerei cevabiyelerine melfuf cetvelden miiddeinni
findik alim ve satimmda bulundugu anlagimasma ve tarafeynin iddia
ve miidafaalarint tamamiyle mahkeme huzurunda serdii ityan eylemelerine
binaen evrakin tekrer Tahkikat Hakimligine iadesine lizum olmamasina go-

re bu hususlara miiteallik itirazat hayrt varit ise de kantariye resminin bayi-

den almmast hiikmii kanun iktizasindan oldugu cihetle miiddeinin ancak

sattign findik Kantariye resmiyle muaheze olunmast lazamgelirken ziihul
edilmis oldugundan hiikmii miimeyyiziinbihin I lukuk usulii muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesi mucibince nakzmna ze davanmn nakz vaki
dairesinde yeniden birriiye hiikme raptt zimninda ey rakin mahalline iade-
sine ve zirde miifredatt miirakkam masanihi temyiziyenin ileride haksiz
cikacak ‘tarafa aidiyyetine 3 kanunuevvel 928 tarihinde nakizda ittifak ve

sebepte ekseriyetle karar verildi.

Mahk.emei temyiz iigiincii ceza dairesinden :

Esas: 3126 Karar: 6778

Hiilasa : Miiddeinin kendi iinvan ve alameti ticariyesi altinda sureti
mahsusada :almanyadaki fabrikasinda i'mal ve Tiirkiyede tescil ettirdi-
gini iddia ettigi picaklar Tiirkiye dahilinde satmak hakki miinhasiren
miiddeiye ait olacagina gore bu cihetin tahkik ve tetkik olunmaksizin
bunlarin mamulat: hariciyeden oldugundan ve sati§ inhisara alinamiya-
cagindan bahisle karar verilmesi mucibi nakizdir.

Alameti farika taklit eyledikleri iddiasiyle maznunualeyhim Bazil

ve Ligor ve Nesim elendilerin bilmuhakeme ademi mes'uliyetlerine dair

Jstanbul Mahkemei Asliye birinci ceza dairesinden sadir olan 23 Subat

928 tarihli kararn temyizen tetkiki miiddei sahsi Radyum ticarethanesi
4
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sahibi Jan Emirze efendi vekili taraflindan miiddeti kanuni zarfinda
istida olunmakla bilkabul hukuku sahsiye cihetine hasren tetkikati temyi-
ziye icra ve icabr miizakere olundukta: teblignamede beyan olundugu
veghile miiddeinin Kendi iinvan ve alimeti ticariyesi altinda sureti mah-

susada Almanyadaki fabrikasinda i mal ve Tiirkiyede tescil ettirdigini iddia
ettigi mezkr bigaklar Tirkiye dahilinde satmak hakki miiddeiye ait
olacagina gére bu cihet tahkik ve tetkik olunmaksizin bunlarin mamulat
hariciyeden oldugundan ve satg inhisara alnamiyacagindan bahisle bervechi
muharrer Karar itast miistelzimi nakizolmakla miimeyyiziinbih kararin bu
sebepten dolay1nakzinal5 temmuz 928 tarihinde miittefikan karar verildi.

ncii ceza dairesinden:

Mahkemei temyiz iig

9794 Karar: 1783

Hiilasa: Maznunu aleyhe sattigiiddia olunan Ticarethanece miid-
deabih esyamn giimriik resmi verilip verilmemis oldugu tetkik olun-
maksizin karar itasi mucibi nakizdir.

Riisumat ld.nul vekili tarafimdan vukubulan temyizi davadan dolay
tetkikat temyiziye icra olundukta: Her ne kadar teblignamede miimey-
viziinbih kararm tastiki talep olunuyorsa da miiddeabih egyanm maznunu-

iddia olunan ticarethanece giimriik resmi verilmis olup olma-
digr tetkik olunmaksizin bervechi muharrer Karar itast yolsuz ve indettem-
viz dermeyan olunan itiraz bu itibarla varit ve miistelzimi nakiz esbaba
miistenit olmakla hiikiim ve karar mezkdrun busebepten dolayi nakzile ev-
rakin mahalline fadesine 20 tesrini sani 927 tarihinde miittefikan karar
verildi.

Mahkemei temyiz birinci hukuk dairesinden:
9155

* Hiilasa: ecnebi akgeleri iizerine vaki ukut ve mukvelatta deynin
zimmeti medyuna tarihi terettiibii bittetkik o tarihteki isvigre Firanginin
tutari olan turk parasile hiikkum edilmek lazim gelirken sirketin deyni
kabul ettigi tarihteki tutariana hiikkm olunmasi mucibi nakizdir.

H. diner kumpanyasinin ananyas Filedman efendi zimmetinde matlubu
olan kirk dore bin yiiz doksan bir Isvigre frangimin tediyesine kefalet ve
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taahhiit etmis olan A. Filedman ve siirekdst sirketi ile Madam Ester Filed-

man aleyhine meblagi mezburun m’aafaiz icrayr miivakkatle ve kefaleti
miiteselsile suretile tahsili hakkinda ikame eyledigi davamn cereyan eden

muhakemesinde miiddei aleyh A. Filedmam ve mahtumlar sirketi zim-

metinde miiddeinin matlubu oldugu tehakkuk eden dokuz bin yirmi yedi
tiirk lirast bes kurusun dava arzuhalinin muamelei kaydiyesi tarihinden

ma'faiz miiddei aleyh sirketten bittahsil miiddeiye itasima ve miiddei fazla

hakkindaki talebini atiye talik eylemesine binaen bu husus hakkinda itti-

haz1 karara mahal olmadigma ve Madam Ester aleyhine sahsen ikame edilen
davadan dolayr teveih kilman yeminin teklif edilmemesi hasebile reddini

muntazammin Istanbul Mahkemei

ive Ikinci ticaret dairesinden sadir
olan 14 temmuz 926 tarih ve 319 adetli ilimn izahat sifahiyelerinin isti-
mamdan sonra temyizen tetkiki A. Filedman ve mahtumlar sirketi vekili

irketi

tarafindan talep ve istida kilnmakla tayin olunan giinde miimeyy
mezkdre namina evrak meyaninda meveut vekaletnamesine istinaden vekil

Suat Bey bilviirut vicahinda ve miimeyyiziinaleyh H. Diner kumpanyasi

daveti kanuniyeye ragmen bir vekiliskanuni gondermediginden giyabinda
tetkikati temyiziye icrasma miibaderetle mezkar ilam ve levayih Kiraet ve
hazirt bilmiirafaa miimeyyiz vekilinin izahat sifahiyesi istima olunduktan
sonra vaktin ademi miisaedesine binaen tetkikat lazime icrasile ittihaz
karar olunmak iizere keyfiyetin vakti ahara talikine karar verilip yevmi

muay

reni muallakta olbaptaki evraki dava ve temyiziye serapa bittetkik

icabr keyfiyet miizakere olundukta deynin miktarina \LI\LL\ILUH mutlak
olduguna ve saireye miitedair serdedilen itirazat gayr varit isede deynin
zimmeti medyuna terettiibii tarihi bittetkik o tarihteki Isvigre Irangmm
tutart olan Tiirk parasile hiikmedilmek lazim gelirken sirketin deyni kabul
ettigi tarihten tutarma hiikmolunmas) muhalifi kanun oldugundan usuli
muhakemati hukukiye kanununun 241 inci maddesi mucibince nakzma ve
keyfiyetin nakz vaki dairesinde birruye ilama rapti zzmnimda evrakin ma-
halline iadesine ve berveghi zir masarifi temyiziyenin atiyen haksiz ¢rkacak
tarafa aidiyyetine 9 tesrini sani 926 tarihinde miittefikan Karar verildi.
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Mahkemei temyiz ticaret dairesinden :

Esas : 4761 Karar : 1181

Hiilasa: Dava miiddeiye ait bir malin tahribinden miitevellit
i iddi ibaret bul gore hukuku adiye miiruru
nazara I ve tarihi hadiseye nazaran hesap

edilmesi icap eder. buna muhalif hiikiim verilmesi mucibi nakizdir .

Esas: 4761 Karar : 1181

Posta ve telgral ve telefon miidiriy-ti vekili burhanettin bey ile
Avusturya loyit kumpanyast ve kaptan merkuci efendi arasinda miitehaddis
davaya dair istanbul mahkemei asliye birinci ticaret dairesinden sadir
olan 21 mayrs 928 tarih ve 252 adetli 1limm miiddeti kanuniyesi zarfnda
temyizen tetkiki posta ve telgral miidiriyeti umumiyesi vekili Burhanettin
¢y tarafindan ba i

idaname talep edilmis olmagla bilkabul ilami miimey -

inbih tarafeynin levayihi miitekabile ve sair evraki miiteferriast ile
blrhktc badelmiitalda icabr keyfiyet miizakere olundukea: dava mevzuu
itibarile fi'lin clirmiyetinden kat'annazar miiddeiye ait bir maln tahribinden
miitevellit tazminat iddiasi bulunmasina nazaran hadise hukuku adiye
miruru zamanmna tabi olduguna ve tarihi hadisey ran miruru
zamanin o yolda hesap edilmesi lazim gelirken bervechi muharrer hiikme-
dilmesi yolsuz oldugundan hiikmii miimeyyiziinbihin hukuk usulii muhake-
meleri kanununun 428i nci maddesine tevfikan nakzmna ve zirde miifredat

naz

miirakkan masarifi temiziyenin ilerde haksiz ¢ikacak farafa aidiyetine 8
nisan 929tarihinde ckseriyetle karar verilerck evrak mahallin iade kilindi.

Mahkemei temyiz ticaret dairesinden:
Esas : 1565 Karar : 1601

Hiilasa: Bir senette mevcut sartin tahakkuk edip etmediginin
tayin ve tespiti suretile halli mesele edilmesi icap eder. Hadisede
buna muhalif hiikiim verilmesi mucibi nakizdir;

Fabrikator Hagim bey vekili Ismail hakki bey il: Karadeniz ano-
nim sirketi vekili Rifat bey arasmda miitehaddis davaya dair Istanbul
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Mahkemei

tarih ve 161 numaral ildmin miiddeti kanuniyesi zarfinda temyizen

ye birinci Ticaret dairesinden sadir olan 7 subat 927

tetkiki Hagim Bey vekili ismail Hakki Bey taralindan ba istidaname

talep edilmis olmakla bilkabul ilim: miimeyyiziinbih, liyihai temyiziye

ve sair evrakn miiteferriast ile Dbirlikte badelmiitalda icabi keyfiyyet

miizakere olundukta: karart miimeyyiziinbihte bahsedilen 1 temmuz
926 tarihli senet ve dosyanin celbile tetkik ve tarafeyinden bu hususta iza-
hatt kafiye alindiktan sonra senette meveut sartn tahakkuk edip etmedi
ginin tayin ve tespiti suretile usulen halli mesele edilmesi icap eder-

ken bu liizum kanuniden bizzuhul yazihi oldugu vechile Kkarar

verilmesi yolsuz ve itirazati temyiziyye bu itibarla varit bulundugundan
hiikmii miimeyyiziinbihin esbabi mepsuteden nasi hukuk usulii muha-
kemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzma ve zirde
miifredatt miirekkam masarifi t:myiziy .nin ileride haksiz ¢ikacak taraftan

ahzina 14 mayis 929 tarihinde bilittifak Kkarar verildi.

Mahkemei temyiz birinci hukuk dairesinden:

Esas: 5981 Karar :4427

Hiialsa : Miiddei vekili niibrez mektubta muharrer kabiz keli-
mesinin yanlis terciime edildigini ifade etmesine nazaran terciime sehvi
olup olmadiginin tamiki ve miibrez senet siibutu miiddeaya kafi gelme-
digi takdirde marezzikir hisabi carinin miimeyizler marifetile ruyet ve
tetkiki ile tebeyyiin edecek hale gore hiikiim itasi iktiza eder; Buna
muhalif karar verilmesi mucibi nakizdir.

Banka Kommergiyala Italyananm tiiccardan Goridis biraderler aleyhin-
de ikame eyledigi beg bin lira alacak ve tastiki haciz davasile Agoridis bira-
derlerin bilmukabele ikame eyledikleri dava iizerine tevhiden icra kilman
muhakeme neticesinde hisabr cariye miisteniden iddiayr talepte muhtar
olmak iizere miiddei bankamn davasmin ve miiddei aleyhin de davayr
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miitekabilesinin reddine ve haczi mevzuun fekkine dair istanbul birnici
Ticaret dairesinden sadir olan 10 Subat 927 tarih ve 36 numaral ilamm
izahat sifahiyelerinin ahz suretile temyizen tetkiki mezkir banka vekili
tarafindan miiddeti kanuniyesi zarfinda istida ve seraiti lazime ifa edil-
mekle yevmi muay 'cndc'tiirufcyn daveti kanuniyeye ragmen gelmedik-
leri gibi Direr vekili kanuni dahi gondermediklerinden gryablarinda
tetkikat temyiziye icrast karargir olarak fakat vaktin ademi miisadesine
binaen tetkikatin icrasile karar itast yevmi ahara talik kilnmugt. Ahiren
olbaptaki evraki dava ve temyiziye miitalda ve tetkik edildildik-

ten sonra icabi keyfiyet miizakere olundukta: miiddei banka vekili

miibrez emre muharrer senet miivekkili bankanin miiddei aleyh zim-
metinde hisabr cariden dolayt miiddeabih matlubatin temin ve tevsiki
maksadiyle verildigini esnayr muhakemede tavzihen beyan ve miibrez
mektupta muharrer kabiz kelimesinin yanhs terciime edilmis oldugunu
ifade eylemis olmasima nazaran mezkir mektupta terceme sehvi olup
olmadigmin tetkiki ve miibrez senet siibutu miiddeaya kafi gorilmedigi
takdirde marezzikir hisabt carinin mimeyyizler marifetile ruyet ve
tetkikile tebeyyiin edecek hale gore hiikiim itasi iktiza ederken bun-
lardan bizzihul reddi davaya karar verilmesi muhalifi kanun ve layihai

temyi

ivede bu cihetlere miitedair serdolunan itirazat varit bulunmug
oldugundan usulii muhakemei hukukiye kanununun 232 inci maddesi
mucibince hiikmii mimeyyiziinbihin esbabi muharrerden dolayi nakzmna

ve mukt

yi Kanunisi ifa olunmak iizere evrakin mahalline iadesine

ve berveghi zir masarifi temyiziyenin atiyen haksiz ¢ikacak tarafa aidiye-

tine 25 eyliil 927 tarihinde miittefikan karar verildi.
Kitaplar :

Yeni icra ve iflas kanunu serhi

Istanbul icra dairesi reisi Hakim oglu Ahmet refik Beyelendinin yeni
nsreyledikleri icra veiflds kanunuserhinden bir niishas elimize gegti: eseri
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