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laythasinda, adliye vkedletinin kanaat ve miitaleast ile hem fikirolarak la-
ythaya kabule sayan gordiigiinii kaydetmistir. Laythanin umumi hiikiim-
lerinden bahseden mezkir mazbatada (kanunu medeni ve borglar kanunu-
muza gore telil, ilave ve tadillerle viicude getirilmis olan bu laythanmn miis-
tacelen ve tercihen kiil halinde miizakere ve kabuliiniin heyeti umumiyeye

arzina ittifakla kara

verildigi sureti mahsusada zikredilmistir.

Hatipler meclis laythay1r 18 Nisan 929 tarihinde miizakere etmistir.
Hatipler kanunun huki ve i¢timai faidelerinden sitayis ile bahsetmislerdir.
Mezkur celsede ittifakla kabul edilmis olan kanun,on iki maddelik tatbikat
Kanunu ile birlikte resmi ceridenin 4 mayis 929 tarihli ve 1183 Numaralt

niishasinda nesrolunmustur. yalniz kanunun istinat ettigi prensipler, eski
hiikiimlerle arada meveut esash farklar tetkike sayan oldugu gibi iflds
islerininde bu kanunun siimuliine ithaliitibarile ilim sahesinda niimiize
vilsi bir tetebbu zemini ihzar etmistir ki hiymetli hukukgeularimizin kiymetli
eserlerine bihakkin intizar ederiz.
b Istanbul lera Reisi
Hakim oglu A. Refik

Federal mahkemesi kararlarimdan

Nakili : Avukat N. Kohen

Mukaveleden mutevellitgayr menkuliin itira hakkn — Temyiz kabi-

liyetini haiz mahcurlar — Ahvalin ketmi Bir hakkm sui istimali. Temyiz

ka-

liyetini haiz bir mahcur tarafindan bir gayri menkul miisterisne bu mulkiin

istirast i¢in lazim gelen paranin itasi Mahcurun Iehinde ihdas edilen bir

ipotekli borg senedile ve bir istira hakkile te'min edilmis avanst akdm vasi

tarafindan tasdik edilmemesi — Mahcurun muvafakatile gayri menkuliin bir
sahsisalise feragr - Gayri menkuliin hemen digerine tekrar satilmas

mahcurun tstira hakkini ort:

icin

stirmek istemesi — Gayr1 menkul sahibinin
buna muhalefeti — Sirf bir teminat maksadile ihdas edilen igtira hakki —
Hakkin sui istimali.
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Kanuni medeni 2, 16, 405, 660, 919 - Borglar kanunu 18, 20
Bir istira hakkimin tapu sicilline serh verilmesile esasinda meveut
akdi miinasebetten miistekil, yeni ayni bir hak ihdas edilmis olmaz:

stira
hakkimin tescilinden sonra gayri menkul tizerinde ayni haklar iktisap eden
eshasa karg1 dermeyan edilmek suretile, salifiizzekir serh bu hakka sadece
daha kavi bir himaye bahsetmis olur .

Binaenaleyh, gayri menkul sahibi bu istira hakkmi tegkil eden muka-
veleden miitevellit

ati dermeyan etmek suretile bu hakkm istimaline

muhalefet edebilir ; velevki kendisi bu mukavelede akid bulunmamig olsun.
2 — Temyiz kabiliyetini haiz bir mahcur taralindan vasinin muyva-

fakat olmal

ksizin yapilan akit batil degildir; bu akid vasi tarafindan tasdik
olununceye kadar hali iizere kalir, fakat tasdikine kadar d

ger taraft — baglar
3 — Bir mahcurun evlenmesi hakki vesayete nihayet vermez.

4 Muvazeali akit o akittir ki, tarafeynin hakiki arzusu, izharii be-

yan etmis olduklart arzuya muvafik dismez. Tarafeynce vukubulan be-
'
vanatin hukuki hi¢ bir netice tevlit etmiyecegi veya bu beyanatm ahvali

adiyede tevlit etmesi lazim gelen netayici hasil etmi

i hususunda ittifak

edilmis oldugu halde tarafeynin akda haricen hakiki bir manzara verme-
lerile muva

zeal akit vukubulmus olur.

5 Boyyle bir akda muhalif olarak, miidahil bir sahis vasitasile vuku
bulan akit esas itibarile makbul ve muteberdir. Bu kabil bir akdin olabil-
mesi iclin kanunen hile ve hud'a istimal edilmek suretile vukubulmus ol-
mast ldzim gelir.

6 — lstira hakki sahibi olan kimse tarafindan, g:

vri menkuliin sabik
malikine avans edilen bir meblagin tediye olunmast igiin sadece bir temi-
nat tegkili maksadile, bu istira hakkr ihdas edilmis oldugu halde gayrt men-
Kulii

sahis hakkini sui istimal etmis bulunur.

ra ve tekrar ferad

etmek lizere bu haktan istifade etmek isteyen

Tarafeyn: Madam Savva Kiinzli - Marizet
Tarihi: 13 tegrinisani 1928.
a —— Aslen fransiz olan miiddeiye 13 Kanunuevvel 1924 tarihinde
iigincii defa olarak simdiki kocast ). Savva ile evlenmistir. Eyliil 1924 tari-
22
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hinde ikinci kocast olan dis¢i san’atkari Kiinzli ile talaki vukubulmugtur.
Bu zat emrazi akliyeden dolay Solor kantonunun birm eccanin yorduna ve-
rilmigti. 15 Agustos 1918 taihinde Ziirih kazasi- meclisi miiddeiye hakkinda
370 (T. K. M. 356 ) maddesinini tatbikan ve sui ahvali miinasebetile mah-
curiyet kararmi vermisti. Mumaileyha o senenin Agustos ve

va tesriniev-

velinde Berne gidip, orada verlesmisti. 1919 senesi zarfinde Ziirihe tekrar

avdetle orada sui sohret bulmug bir sigara magazasim isletmege baslamig

ve bu magaza 5 Haziran 1920 de /dl\lt,.ll,d seddedilmigti. Middeiye o

i tarafindan verilmek tizere bir islahhanede

zaman mesarif1 Velsenror nahiy
hapsedilmisti. 7 Nisan 1921 tarihinde Ziirih vesayet dairesi vesayetin Vel-
senrona nakline Karar verdi.

Bernde ikameti esnasinda - Miiddeiye Madam Adel, dole namimda
birile yasadi. 28 Kanunsani 1919 tarihli bir resmi mukavele ile madam dole
Bernde Dberhayat iken tenckecilik  eden |. Meyer veresesinden
68.000 frank bedel mukabilinde Berndeki evi istira  etmisti.
Madam Dole. gayr1 menkulii takyit eden ipotek-lerden 47205, 60
franka mukabil Kurtararak, 8000 franki pesinen vermegi teahhiit
etmis ve miitebakisi olan 12794, 40 frank iciinda farigin lehinde
ikenei siradan ipotekli bir bor¢ \Lﬂullﬂl ihdas eylemisti.

Feragm seraiti umumivesine n ren madam Dole, o zaman kiinzli

olan muddeiye lehinde, mukavelede gosterilen serait dahilinde gayri men-
ira hakkim ihdas eylemigti. Bu hak 11 Subat 1919
tarihinde Tapu sicilline tescil edilmisti.

Madam Dole 8000 franki tediye etmemisti. Buna mukabil Muddeiye
fariglerin.miimessili olan noter Nikolaos nezdinde 8,000 fransiz frankidan

kul iizerinde bir i

ibaret bir meblag tevdi eylemisti. Bu meblagi fransiz frankinin yiikselecegi
bir zamanda isvigre frankina tahvil edecekti; bu meblagi teminen miidde-
iye madam Doleden, hamile muharrer ve iigiinciiesiradan 8,000 franklik
ipotekli bir borg senedini alacakti. Sened 11 Subat 1919 tarihinde tanzim
edilmis, fakat Noter Nikolaos onu miideiyeye ancak muteakip nisan ayinda
vermisti. Yani 8,000 fransiz frankmm isvigre frankma tahviline mezun
oldugu zaman - Bu tahvilden 500 frankhik bir zarar olmus ve farigler 7500
frankin te'diyesile iktifa ederek miitebaki 500 franktan feragat etmislerdi.
23
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Noter Nikolaosun sehadetine nazaran madam Dole ve madam Kiinzlinin

'ri menkulu igtira etmek istiyorlard.

Noter Nikolaus madam Kiinzlinin mahcuriyet halinde bulundugun
bilmeyordus fakat kocasinin bir mecanm yurdunda bulundugunu bildigi ci-
hetle gayri menkuliin igtirast hususunda, madamki kocosinm muvalakati Kiy-
meti kanuniyeden dri idi, vasayet dairesinin mezuniyetini almak icabietti-

gini kendisine ihtar eylemisti. Vasayet dairesinin bu miidahelesini bertaraf

etmek ictin gayri menkulun madam Kiinzlinin parasile madam Dole tarafin-
dan igtira edilmesine karar verilerck mezkir avans teminen madam Kiinzli
gayri menkul {izerinde 8,000 franklik ipotekleri bir borg senedile bir istira
hakkini alacaktr. - Gayri menkulun madam Dole tarafmdan teferrugnda bir
miiddet sonra bu madam, Zurihe azimet etmis olan madam Kiinzli ile niza
ve ihtilal halinde bulunmustu.

2 Mayis 1919 tarihinde madam Dole gayri menkuliinii Tissoya ferag
ederek, muddeiye dahi mumaileyh Tissoya 8,000 franklik ipotekli bor¢
senedini 3,000 frank mukabilinde devreylemisti. Aym giinde Tissonun
talebi tizerine muddeiye istira hakkinin tapu sicillinden terkine muvafa-
kati mutezammin bir varaka imza eylemis

. Tapu sicil memuru miidde-
iyenin, bu hakkm sahibi oldugunu ispat edemedigini sebep gostererek
terkin muamelesinin ifasini kabul etmemisti. Evraki lazimenin o ande ib-
raz1 miimkiin olmadigi ve ferag muamelesinin tapu sicilline miistacelen
kaydedilmesi lazim geldigi cihetle, mukavelenin zeylinde Tisso ve Noter
tarafindan imza edilen atideki derkenar dercedilmi

“10 Subat 1929 tarihine kadar muteber olmak iizere 68,000 frank
igin madam Kiinzli Iehinde tapu sicilline bir igtira hakki dahi kayd

edilmigtir,,

26 Mais 1919 tarjhinde Tisso 67,000 frank mukabilinde simdiki
miiddeialeyhe evi satmisti; miiddeiyenin istira hakkmma gelince
vakim bir zemanda bu hakki terkin ettirmegi teahhiit eylemisti.

Mahaza bu istira hakkr hig bir vakit terkin edilmemistir. Tiso miidde-

ienin mahcuriyet altinda bulundugunu haber aldigi zeman, bizzat madam

Kiinzli tarafindan 2 mayis 1919 tarihinde vekubulan terkin talebine riza
24
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gosterilmesi igiin Ziirih vasayet dairesine miiraceatta bulunmustu. Daire bu

talebi, vasayetin nakledildigi Velsenror v

ret dairesine havale etmiy ve

bu daire ise istira hakkim terkinine muvafakatini vermemistir, 1919 da
Bernden hareketi vukubuldugu zemandan beri muddeiye gayri menkulle
alakadar olmamistir. Toki Vineviser isminde biri taralindan kendisine bir
istira hakkmmn meveudiyetine dair ihtar vukubuldugu dne kadar. Bu zat,

Bern Kantonunun ipotek sandigi memurlarmdan Boman isminde birile

beraber Jenevraya Savua-Kiinzlinin nezdine giderek, bu kar kocaya iki
vekaletname imza ettirmislerdir. Biri istira hakkinim istimali digeri de evin
Vinervisere 72,000 frank bedel mukabilinde satilmast igindi. 8 mais 1926

de Bern Noteri Sibental, miiddeiyenin istir

a hakkm ileri siirmek istedigini
miiddeialeyhe bildirmis ve muteakip 10Mayista furuht muamelesinin icrast

i¢in onu dairesine davet etmis

. Miiddialeyh bu davete icabet etmemis ve
gayri menkuliine 72000 frank teklif eden Vinevisere satmaktan istinkaf ey-
lemisti. 14 Hazir:

an 1926 tarihli bir mektupla mudeiye, Morizete, Vineviser

ile anlagmasii tavsiye eylemis ve ildveten demistir ki : “Bana gelince artik

ben bununla hi¢ mesgul olmak istemem, bu evden istediginizi yapabilirsiniz

her halde sizin bu iste biisbiitiin zararh gikogimizi gormek istemem, bunun
icindir ki sizi ikaz ediyorum, istediginiz gibi yapmz ve yahut mahke-
meye gidiniz. .,

29 Haziran 1926 tarihinde Velzenror vasayet dairesi Meyer - Dole
ferag kahadmi ve 2 Mais1919 tarihli “terkin ruhsatini,, mubeyyin varakayi
miiddeiye iade etti.

b - Tegrinisani 1926 tarihinde muddeiye Bern kantonunun istinaf
mahkemesinde ikamei dava ederek, neticei talep olarak sunlary dahi
dermeyan etmisti :

1 — Bern kadastrosunda 146 numeroda mukayyet yerin mulkiyetini,
istira hakki vechile 68.00 frank bedel mukabilinde muddeiyeye itast.

2 — lstira hakkmm tescilinden sonra gayri menkul iizerine kayd-

edilen miikellefyietlerin, bu hakkin istimalina bir mami teskil ettigi
mertebede terkin ettirilmesi.
Bu talebe istinaden Madam Savua 28+Kanunusani 1919 tarihli ferag-
25
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name ile kendisine verilen ve 11 Subat 1919 tarihinde tapu sicillinde
tescil edilenistira hakkini gayri menkulun her hangi bir sahibi aleyhine 10

Subat 929 tarihine kadar ileri surebilecegini dermeyan etti.

Miiddeialeyh davanmn reddini ve bilmukabele istira hakkinin tapu
sicilinden terkinini istedi, veiktisa

p edilmesi i¢in madam Doleye tediyatta

bulunmast icap eden bir istira ha

nin rizasmi istihsal etme

ma, va

zm

malik olmast imkanm olmadigim iddia eyledi (T. K. Ued. 19). Bundan

mida 28 Kanunusani 1919 tarihli mukavelename bir muvazeadan ibaret-

tir. Mahcuriyet altinda bulunmasmdan dolay kendisi gayr menkulii ll\tlw.lp
edemeyince, parast olmayan madam Doleden istifade ederek ona par
verdi. Boylelikle tarafeyn, bir istira hakkim tes

etmek istemeyerek avans
olarak tediye eyledigi meblag i¢iin miiddeiyeye bir teminat vermek istemis
lerdir. Her halii kdrda miiddeiye 2mais 1919 tarihli terkin meznuniyetini
mubeyyin verekayiimza etmekle istira hakkindan feragat eylemisti Vesayet
dairesi bu terkine gerce serahaten muvafakatini vermemisti. Fakat gerek
et dair

nin muhalaza eyledigi tasvipkar siiktitu ile ve Savua

ile vuku bulan izdivaci tizerine yeniden medeni ehliyeti iktisap eyledikten
sonra, 2 mayis 1919 tarihli varakaya vazeyledig

imzay1 iptal etme-
meksuretile bu terkin zimnen tasdik edilmistir. Hakeza muddeialeyhe yaz-
digr 14 Haziran 926 tarihli mektupta muddeiye sarahaten gayre menkulle
artik alakadar olmak istemedigini bildirmis

i. Binaenaleyh istira hakkini ileri
stirmekte bir menfaati yoktur, ve kendisi bu giin miinhasiren Vineviser
hisabina hareket etmektedir. Davast da kanunu medeninin 2 ¢i maddesine
gore hakkm sui istimali seklinde tecelli etmektedir.

16 may1s1928 tarihinde istinafl mahkemesi davay: asliyedeki taleplerin
reddine ve istira hakkinmn hiikiimsiizligunii beyan ve bu hakkm sicilden
terkinini emretmek suretile mutekabil davanim kabuliine karar vermistir.

Muddeiye bu karar iizerine Federal mahkemesine miiracaat ederek
nakzim talep etmis mahkeme ise karar1 vakii tasdik eylemistir.

Esbabi -

Kanunu medeninin 683 (T. K. Med. 660 ) mc1 maddesinin ikinci
fikrasia nazaran tapu sicillineerh verilmis bir istira hakkimin eshast salise

26
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hakkindaki hiikiimleri her halde serh tarihinden itibaren on sene geemekle
sakit olur. Muddeiye ise feragname ile kendisine verilen ve tapu sicilline
serh edilen bu istira hakkmi miiddeti mezkiire zarfinda ve hususile- 7 mayis

1926 da noter Sibental vasitasile talep eylemistir. Miiddeialeyhe gelince bu

ira hakkmmn gerekse sahih bir sekilde tesisi ihdas olunmamasmdan ve
gerekse ihdasmdan sonra sakit olmus bulunmasmdan dolayr istimaline
muhalefet etmektedir. Kanton mahkemesinin musip olan noktai nazari
veghile muddeialeyhin bu iddialari serdetmesinde sifat ve seldhiyeti inkdr
olunamaz. 683 ve 959 - ('T. Ka. Met. 660 ve 919) uncu maddeler muci-
bince tapu sicilline yapilan serhler, ayni hakkin esasinda meveut olan akdi
munasebetten mustekil, ve yeni diger bir hakki ayni ihdas etmeyup, belki
malin devri, miilkiin feragr hususunda bu sahsi hakka daha kavi bir himaye
bahseder, su suretleki tapu sicilline serh verilmesile, bu hak bidayeten te-

srinde bilihare

ahhiit aloma giren sahsa Karst yalniz degil, gayrimenkul iz

ayni hukuk iktisap eden eshas saliseye kargi da dermeyan olunabilir. Gayri
menkuliin sahibi bulunan sahst salise karsu, istira hakks sahibinin dermeyan
ettigi hak, mukavelei asliyeye merbut bir munasebeti meveut olmaktan
hali kalmaz. Binaberin gayr menkul iizerinde muahharen ayni hukuk ik-
tisap eden eshasi salisede bu ilk hukukimiinasebetten miitevellit ve bidayeten
teahhut altma giren sahsin  dermeyan  edebilecefi itirazat serdetmek
suretile istira hakkmm istimaline muhalefet edebilirler.

2 Muddeialeyh evvelemirde istira hakkmin muteberiyetine itiraz
etmektedir. miiddeiyyenin velevki temyiz kabiliyetini haiz bulunmus olsun,

taht1 hacre almmis olmasidan dolay1 vasisinin istiraki olmadan bir i
hakki ik

sap edemezdi, yle bir hakkmn ihdas olunmast iun kendisinin
evin ferag bedelini tediye eylemesi lazim gelirdi. Kanuni - Medeninin 10T,
K. Med. 16) e maddesinin birinci fikrasi, temyiz Kabiliyetini haiz mah-
curlarm kanuni miimesillerinin rizastle iltizam ve teahiitte bulunabilecekleri

prensibini vazettigi halde ikinci fikrast bu prensipe bir is isna teskil ederek
bu eshasm sirf mecani bir sekilde iktisap edecekleri hukuk igiin boyle bir

o 5 : "
rizaya ihtiyaglart olmadigm beyan ctmektedi i bordlar kanununun

30 uncu maddesinin ikinci fikrasinda denildigi vechile kendilerine sirf hukuk
27
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bahseden ve ya onlan bir teahiitten kurtaran mukavelelerde bu muvafakata

liizum yokeur. Burada ise muddeiyye hakkida meccani ve her hangi bir mii-

Kelefiyetten dri bir menfaat mevzuu bahis degildir. Kanton mahkemesince
tespit ediliip Federal mahkemesini rapteden vakialara nazaran miiddeiye
evi kendi namu hisabma teferrug etmek istiyordu, ve vesayet dairesinin
muvafakati lazim geldigine dair noter Nikolaos tarafimdan vukubulan ihtar
i. Vas

taral etmek igtin madam Dole miisteri olarak gosterilmis ve miiddeiye ona

tizerinedir ki bundan vaz geemis

yet dairelerinin miidahalesini ber-

evin almmasi igiin 8.000 franklik bir avans vermistir. muddeiyenin vekili si-
fatile madam Dolenin deruhte ettigi teahhiidatin temamiyi icrasini te’'min
iglin miiddeiyeye bir istira hakki ve 8.000 franklik hamile muharrer ipotekli
bir borg senedi verilmistir. Binaenaleyh bir istira hakki seklinde miiddeiyeye
bahsedilen menfaat bir miikellefiyyete yani 8000 frankirk bir meblagin te'-
dieedilmesi keyfiyetine merbut bulunuyor, ve bundan dolay1 vasinin muva-
fakati icap ediyordu. (Kanuni medeninin 421 -T. K. M. 405 'inci maddesi
mucibince vesayet dairesininde muvafakatini istihsal etmek lazim geliip
gelmedigini arastirmaga mehal yoktur ).

Mahaza miiellifinin mutaleatile ictihadatt mehakimde hakim olan fikrii
nazara gore temyiz Kabilivetini haiz bir maheur tarafindan, kanuni miimes-

silinin istiraki olmaksizm, yapilan hukuki akit keenlemyekin defildir. Vas
tarafindan muahharen vukubulacak tasdik sartina muallak olarak, diger taral
akit ile merbut kalr, (muhtelif asara muraceat) ve bu tasdik, hususi hi¢
bir seklin ifasina mani degildir. akid vasi tarafindan muvafakatin verildigi
ve ya rededildigi zemana kadar muallakta kalir. Kanunu medeninin 410
(T. K. M. 394) iincii maddesinin ikinci hikrasima nazaren diger taral vasi-
nin bu hususta seri bir karar ittihaz etmesini tahrik igiin bizzat kendisi ve
ya hakim vasitasile bir miiddet tayin eder, ve bu miiddet zarfinda vasi bir
karar vermek mecburiyetinde bulunur. Akid bu muddet zarfmda tasdik
edilmez ise diger taraf teahhiitten beri olur.

Vasinin 28 kinunu sani 1919 tarihli mukaveleden haberdar oldugu
zeman keyfiyyéti Ziirih vesayet dairesine bildirerek, bu daire muvafakat hu-
susunda hig bir beyanda bulunmamugtir.

28
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»

3 kanunuevvel 1920 tarihinde keyT

gi Velsenror vesayet dairesine tevdi edilmis muteriz
édildigi tarihe kadar bu daire tarafdan da tasdik ve ya ret hakkinda hi¢

etin tetkiki vesayetin nakledildi-

inbih kararin ittihaz

bir karar sebketmemis, 410 (394) iincii maddenin ikinci fikrasina naza-
ren dahi daireye bir miiddette tayin edilmemistir.

imdi muddeiyenin hukuki medeniyesini tekrar iktisaptan sonra vasi-
sinin muvafakati olmadan yaptig hukuki akdi tasdik edebilecek bir mevkide
bulunup bulunmadig cihetinden tetkiki Kkalir. Bunoktai nazardan denilebilir
ki iki taral dahi layihalarmda yanhs bir telekkiye sapmuslardir. Miiddeiye-
nin Kinunu evvel 1924 de tekrar vukubulan izdivacile medeni ehliyeti der-

hal iktisap etmis oldugu zihabmda bulunmuglardir. Vasayet altmdabulunan

bir sahsin evlenmesi vesayee nihayet verir isede bu ancak kiigiikler hakkm-
da varit olur. (T. K. M. 11) Mahcur olan bir kimse hakkinda olunca,359,370,
371, (1. K. M. 355,356,357 inci maddelerine nazaren ey lenmeile vesa-
yet nihayet bulmaz, devam eder. (Muhtelif asara muraceat)370CT.K M. 356)
inci madde mucibince miiddeivye kakkmda ittihaz edilen mahcuriyet karari

selahiyettar daire tarafindan alnacak karar ile ancak refolunabilirdi. (T.K.
M. 416) Biyle bir kar:
adilmemistir. Bild

o ittihaz edildigi ise taraflardan hig birinden iddia

. Velsenror vesayet dairesinden kanton mahkemesine
gonderilen 30 eyliil 1927 tarihli bir mektuptan anlagihyorki bu daire dahi
miistedeienin evlenmesiile vesayetinde nihayet bulduguna zahib olmus, va-
zifesi kalmadigini farzetmistir. Miiddeiyenin vekili tarafindan Federal mah-

kemesine ibraz edilen 28 eyliil 1928 tarihli bir beyannamede vesayetin refi

Karart Solor kantonunun selahiyetdar hig bir dairesi tarafindan hig bir zeman

ittihaz edilmedigi, Velsenro vasayet dairesinde

ahaten  beyan edil-
mistir. Binenaleyh miiddeiye de 28 kinunusani 1919 tarihli akdi. hig bir vakit
tasdik etmek mevkiinde bulunmamistir. Bu beyannameyi vermekle ve miid-
deiyeyi Federal mahkemesine muraceat hususunda mezun kilmakla Velsen-
ror vasayet dairesinin akdi vakii zimnen tasdik etmis olup olmadigma ge-
lince bu yeni bir cihettir ki Federal mahkemesince nazari itibara almmaz.

3 — Miiddeialeyh tarafindan serdedilen muvazaa itirazi dahi varit
goriilmemektedir. Bu itiraz kabul etmekle kanton mahkemesi muyvazaa esa-
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.
st yanhy bir sekilde kabul etmistir. Halihazndaki hukuki telekkiye gére
muvazaali akid o akittir ki tarafeynin hakiki arzu ve iradesi 1zharu beyan
ettikleri sey ile tevafuk etmemis bulunur. tabiri digerle muvazeali akitta
yaptiklari beyanatin hukuki hi¢ bir netice tevlit ermey
natin ahvali adiyede tevlit etmesi ikti

i, veya bu bey

L eden netaici hasil etmeyecegi husu-
sunda tarafeyn uzlagtigr halde, hari¢ yani eshast salise iciin ciddi mahiyette
bir akdin vukubuldugu manzarasini ihdas etmek isterler. Mesela ekse-
riyetle yapildigi gibi hakikatta bir hibe akdi meveud iken, tarafeyn arasinda
Qir beyi muamelesi iciin uzlasmalandir. Hadisede ise hal bu merkezde
degildir. Federal mahkemesince kabul edilmesilazim gelen bir sekilde olarak
kanton mahkeme:

sinin tespit eyledigi vak'alara nazaren Meyer veresesi
vesayet dairelerinin istiraki olmaksizim miiddeiyenin gayri menkule malik

olamayacagin bilirlerdi. Bunlarin bu istirakine muddeienin mahcuriyetinden
dolayr degilde, kocasmin halinden dolayi lizam hisedilmesi zehabinda
bulunmalart vaziyeti degistirmez. Vesayet dairelerinin bu miidahelesini ber-
* taraf etmek i¢lin dedigimiz vechile araya vasita hiikmiinde giren madam
Doleden istifade edilmesi hususunda uzlasmistir. Mezktr madam bu suretle
Kendisile muddeiye arasimda vekubulan bir mukaveleden sonra akit diyeise
dahil olmugtur. Bu mukavelenin hukuki mahiyeti bir vekaletten ibaret ola-
bilir. Mukavele mucibince madam Dole, miiddeiyenin 8000 frangile gayri
menkulii satin alacak, ve temelliikten miitevellit menafi da mudeiye devr
edilecekti. Miiddeiye busuretle gayri menkulii bizzat kendisi istira etmekle
istedigi iktisadi gayeye miisabih bir maksat ihtihsal etmek isteyordu; ve
madam Dolenin vekil sifatile deruhde ettigi teahiidatn icrasini te'min  igin-
dir ki miiddeiye Iehinde bir istira hakk ile 8.000 frankhik ipotekli bir bore

senedi ihdas edilmistir. %
Miiddeiyenin madam Dole ile vukubulan bu dahili miinasebet ve
bundan mutevellit netai¢ her iki taraf¢ada ciddiolarak istenmistir, yoksa
miiddeiye gayri menkuliin bedelini tedie i¢in para ikraz etmezdi.
28 kanunusani 1919 tarihinde madam Dole ile Meyer veresesi a
sinda akdolunan mukavele hak

Kindada boyle olmustur. Tarafeynin maksads,
aralarinda hakiki bir sekilde vukubulan mukavelenin, yani miinderecatina
30
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nazaren mulkiyetin bir bedel tediesi mukabilinde nakli-ki satigin esas1 budur,
hem tarfeyn ve hem de eshasi salise igin netai¢ tevlit edecek mahiyette
bir mukavelenin akdolunmast idi. Bunun delili sudurki mezkir mukavele
havi oldugu seraite muvafik bir surrette icra edilmisti

Bir sahsin araya vasita olarak girmesi seklinde yapilan hukuki akid-
ler, muvazeah akidler gibi olmayup binnefis sahih ve muteberdirler. Na

Zari
itibara alinmasi lazim gelen esbaptan dolays, ve bilhassa ammdenin nazary
dikkatini bertaral etmek ve ya hasmane hareketlere meydan vermemek

maksadile boyle araya giren eshasa muraceat edilebilir. Miiellif Kohlerin
dedigi gibi bu kabil akidleri alelamya kanuni himayeden mahrum etmek
islerin serbestisini sektedar etmek demektir ki bu gayri
hukukunda dahi nam1 miistearla mukavele diye

izdir. ., Fransiz

dolunan bu akidler es
itibarile muteber goriilmektedir. ( Planiol Trait¢ élémentaire de droit civil

No. 2268)

Boyle hukuki birakid eger bir maddei kanuniyenin hiikmiinii bertaraf

etmek maksadile yapilmis ise, borglar kanununun 20 inci maddesinin bi-
birinci fikrast mucibince batl olur. Her hangi bir hadisede vaziyetin bu
sekilde oldugunu kestirmek bir takdir mes'elesidir. Bunun i¢in kanunun
iktisadi bir netice elde edilmesini menediip etmedigini, veya tarafeynin
vedi ihtiyarinda olmayan bir takim kuyudu serait tahtinda buna musaede
edilip edilmedigini, ve yahutjneticeyi nfenetmeksizin istihsali igunicap eden
aiti tanzim ediip etmedigini aragtirmak lazimdir. Bu son halde hukuki
rer bir takim vesait ve

kdlin boyle bir neticenin elde edilmesini temin
edebilirse  bu  vesaitin istimal edilmesinde, bir mahzuru Kanuni
tesavvur edilemez. ( Muhtelif miielliflerin asarma muraceat. ) Mesela,
resmi senedle yapilmast lazim gelen gayri menkul satisinda, resmi senetle
1 lazim gelmeyen diger kanuni bir seklin istimali suretile, bu iktisadi
netice gibi bir neticenin elde edilmesinde mahzuri kanuni yoktur, ve bu

neticede tapu seciline  kayid edilmek suretile miilkiyetin naklini dahi istil-
zam edebilir. Buna binaendir ki Federal mahkemesi bir emldk anonim gir-
keti hakkinda bu sirketin yegane aktifini teskil eden gayri menkul tizerine
yegane hissedara, miilkivete musabih bir hakki tasaruf vermek maksadile
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sirketin biitiin hisse senetlerinin satiimasini, gayri menkul satigt kavaidine
mugayir bulmamigtir.

m kendi hususi fiillerile bir takim
haklar ve borglara ehil olmadiklarini veya bazi serait tahtinda ehil olabile-

Kanun ne zaman bir takim esh

ceklerini beyan ederse, bu eshas tarafindan arzu edilen maksadin istihsali
zimninda istimal edilen hukuki sekil ne olursa olsun, iktisadi neticedir ki
Kkabili-
yetini haiz bir kii¢iik ve ya bir mahcur eger vasisinin muvalakati olmak-

munhasiren bu memnuniyetin mikyasi olabilir. Binaenaleyh temyi

sizin her hangi hukuki bir netice istihsal edemezse bir sahsi salisten bil-

istifade dahi bu neticeyi elde edemez.
Fakat muayyen bir hadisede hukuki akdin vasi tarafindan tasdik edil-
suretile, muvakat halii vazi

vete nihayet verildigi ande istihsal edilen
ameli maksat, kanunen tecviz edilmeyecek bir netice degildir.

4 — 2 mais 1919 tarihinde istira hakkmn tapu sicillinden terkini
ka imza etmekle

hakkinda mezuniyetita etmis oldugunu miibeyyin bir ver

miiddeiye hakkindan feragat etmek istedigini izhar eylemisti ancak feragatin
muteber olmast iglin vasinin muvalakati lazzmdi. Bu baptaki muvafakat
vasi tarafindan hic bir vakit verilmemistir. Terkin mezuniyetini mutezam-
myn vereka Tisso tarafindan kanunuevvel 1919 tarihinde tasdik edilmek

tizere vasiye verilerek bunun taralindan da Ziirih vesayet dairesine tevdi
cir daireden*de 3 kanunuevvel 1920 de Velsenror

vesayet dairesine gonderilmistir. Bu daire ise verekay

edilmigtir. Vereka m

ya iade etme-
mig ve bununla bu vereka hakkinda bir muamele yapmak istemedigini
anlatmak istemistir. Miiddeiye vasayetinden kurtulmamig olmasima gore, hig
bir zeman bu terkin mezuniyetini bizzat tasdik edecek bir mevkide
bulunmamgitr.

5 — Bununla beraber kanunu medeninin ikinci maddesinin ikinci
fikrast mucibince miiddeiyenin istira hakkinim icrasma kanuni hig bir himaye
bahsedilmemesi lazimdir. Kanton mahkemesinin reyii mutaleasina muhalif
olarak muddeiyenin hakkini istimal husi

sunda bir menfaati meveut oldugu
inkar edilemez. Zira bir istira hakki sahibi olan kimsenin, bu menfaatin

ne oldugunu beyanii isbata hacet gérmeks
32
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lecegi hususundan mada, muddeiyenin buradaki menfaatida zahirdir. Gayri
menkulii Vinevisere satmakla kendisi 4.000 franklik bir kir yapacak ve
ipotekli bore senedini Tissoya devretmekle gaip ettigini kazamms olacakti.

Tissonun beyanatina nazaren, bu senet igtin miiddeiye ancak 3.000 frank

almisty, halbuki kendisi vereseye 7500 frank te’

iye eylemisti.

Kezd muddeiye tapu sicllinden kaydin terkini hakkinda vermis oldugu
muvafakatin muteber olmadigim iddia igiin, vasisinin muvafakati olma-
digin, ortaya siirmekle hiisnii niyet kavaidine muhalif olarak hareket etme-
mektedir. Federal mahkemesi bir kararinda (karar 40 11 322), kanunu me-
deninin177(T.K.M.169)uncu maddesinin fikrasinda muharrer ukud Kabilin-
den bir akde, vasayet dairelerinden muvafakat ita edilmedigi hususuna isti-
nad edilmis olmast, hakk sui istimal manasina almamayacag beyan edil-
migtir. Kanunu medeninin 410 (T, K. M. 394 ) ii maddesinin birinci fik-

rasinda muharrer keyfiyette boyledir. Zira burada dahi umumi asayis ve

ahlaku adabin menfaati namma vaz edilmis bir kaide, ve binaenaleyh her

halii kdrda kabili tatbik olacak bir kaide mevzui bahstir.

Buna mukabil istira hakkimm tesisile tarafeynin istihsal etmek istedik-

leri maksat nazart itibara alimirsa, miiddeiyenin davast hiisnu niyet kavaidile
kabili telif degildir Yukarda goriildigii vechile, bu hak vekil olan madam
Doleye kargu* miiddeiyenin hukukunu temin igiin tapu siciline kait edil-

misti. Miiddeiyebu g

yri menkulu satim aldig sirada, anin muvafakatiolmaksi
zin madam Dole taralindan gayri menkulun ahara devredilmesi veya mum-

aileyhanin vikuu velan hallerine karst miiddeiyenin te'min olunmasi icapet-

mekte idi.

yri menkuliin miiddeiyenin muvafakatile, madam Dole tara-
findan Tisoya satldigigiinden (may1s1919den)i tibaren bumaksadin hikmeti
vucudu kalmamugtir. (Bu devrii feraga mezuniyet igiin vasinin rizasmna ih-
iyag olup olmadigr cihetinin halline lizum gorulmeyebilir. Bahusus ki
bu ferag munasebetile oldukge miihim bir zararla Tisoya ipotekli borg se-
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nedini devretmistir. ) kanton mahkemesinin tespit eyledigi vak'alara naza-
ren bu satigt bizzat miiddeiye tahrik eylemistir Bu giin ise Morizetin eline
gegen gayri menkulii tekrar almak iddiasinda bulunmaktadir. Bu sureti

hareket, hakkin te’s

si aninda iki taraf¢a arzu edilmis olan maksada muha-
liftir. Bil mukavele takrir olunan vazietten- ki istira hakki ve bu hakkin

tapu siciline kait edilmesile aldigi mahiyeti hakikiye mezkiir vaziyete tabi
bulunmaktadir - biisbiitiin bagka bir sekilde, ve evvelce istihdaf edilen mak-
satile miinasebeti olmayacak bir surette istifade etmek istemektedir. Bu
tarz1 hareket hakkin sui istimalidir ki kanunen himaye edilemez.

Nakili: N. Kohen

MEHAKIM [GTIHTLARI JURISPRUDENCE

1883 tarihli Paris ve 1911 tarihli Vagington muahedenamelrine
Turkiyenin iltihaki hakkinda lozan muahedenamesine merbut ticaret
mukavelenamesinin 14 tincii maddesinde meveut taahiide miitedair olmak
lizere mahkmei temyiz ceza dairesinin bir ilimmi dercediyoruz Miilkiyeti
siaiye ve edebiyenin himayesine miiteallik olan bu muahdata istirdk ve

iltihak i¢in biiyiik millet meclisinden ayrica miisaade istihsal ctmege lizum

olup olmac nden miisaade

g1 hususu miinazitinfih idi. Biiyiik millet mecl
almaga ihtiya¢ oldugunu iddia edenler, yine Lozan muahedenamesinin
99 ve 100 iincii maddelerinde muharrer diger beynlmilel muahedata-
istirdk i¢in meclisin verdigi bir tefsir kararina ve teskilit esasive kanununa
istinat , etmekte idiler. Aksi reyde bulunanlar ise, ticaret mukavelename
sinin 14 tincii maddesile hiikdmetin sarih bir taahhiit alona girdigini
ve Lozan muahedenamesi meclisten gegmekle miiddeti zarfinda iltihak igin
miisaade verildigini iddia ediyorlardr. Bu son fikirde bulunanlarm noktai
nazrlarma gore hiikimet muahedenamelere iltihak etmekle TESRII degil
Tekat TENFIZI bir akitta bulundugunu ve hiikiimetin icra seldhiyetini istimal
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