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HUKUKI BILGILER MECMUASI

Her ayin on besinde nesrolunur

TETEBBULER DOCTRINE
Hukuki fikirler:

Kanunlarin Ahengi:

LEXIONS JURIDIQU

Kanunlar arasinda tam bir ahengin temini lizumunu gegen niishamizda
izah etmistim. Bizim gibi biribiri arkasma muazzam ve miihim kanunlar
iktibas eden bir millete bu Kanunlar arasinda ilk zamanlarda bazi muvaze-
ne sizliklerin viicudu tabiidir. Mluvazene ve ahenk tedricen ve yavas
temin edilmek lazim gelir. Bu ahenksizlik en zi
ret kanunu arasinda goze ¢:

vavag

rade Borglar kanunu ile Tica-

rpar. Sebebi de evvelce de arzii izah edildigi
vechile, esasen isvigrede Borelar kanununun umuru ticariyede tatbik edilmis
olmasmdan ileri gelir. Ve ben o kanaattayim ki, baz istisnalardan mada,

ar kanunundaki ahkdm, tic

ret umuruna pek giizel tatbik - edilir. Ve
nukat: nazardan Ticaret kanunundaki ona mimasil ahkdma nisbetle
daha esash ve daha kuvvetli ve daha mantikidir .

Baro mecmuasiim son niishasinda muhterem arkadasimiz Ali kemal

Beyfendinin (komisyon mukavelesinin iigiincii sahislara tesiri ) tinvam
altndaki giizel makalesi bu ahenksizligi daha giizel isbat eder mahiyettedir.
Muharriri muhterem Ticaret kanunun 848 inci maddesile Borglar kanunun
393 iincii maddesi arasindaki farklar tetkik etmektedir .

Tic

ret kanunu sureti kat'iyede komisyoncunun yaptig bir isten nasi
miivekkil ile sahst salis arasimda bir rabitai hukukiye bulunmadigt ve huku-
ku aktn ciimlesi komisyoncuya ait oldugunu hasren asrih ettigi halde Borg-
lar kanunu bu prensipi kabul etmekle beraber bazi i

nalar gostermek-
tedir. Ezctimle miivekkil vekiline yani komisyoncuya kargt biitiin vezaifini
ifa ederse artik komisyoncunun rolii ortadan kalkdig gibi komisyoneu iflds
ederse hakkim miivekkilin kendisi istimal edebilir.

Ali Kemal beyefendi bu iki metin arasdaki farklart telife ¢alisarak
evvela, Ticaret kanununun muahhar olmasina nazaran Borglar kanununun
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hiikmiinii iptal eder mi,sualine Karsi ortada bir fesih olamiyacagmi ve ayni
semanda bu iki maddenin de yekdigerinin miitemmimi oldugunu ve borglar
kanunu hususi hadiseye miiteallik iken Ticaret kanununun asli kaideyi te-
sis ettigini soyleyorlar. 2

Bence bu nazariyeler nefselemre muvafik degildir.

Evvelemirde Ticaret kanununun on ikinci maddesimucibince kavanini
ticariyenin sarahat ve deldleti meveut oldukga Borglar kanununa miira-
caat edemeyiz.

Borglar kanunu mevadi ticariyede ancak en son - ve ticaret kanun-
larinda sarahat veya deldlet bulunmamak sartile - tatbik edilebilecek bir ka-
nundur. Binaenaleyh bu iki maddeyi yaklastirmak, telif etmek, mukayese
eylemek liizumsuz bir himmettir.

Mevadi ticariyede, hasri mana ile, hukuku akit komisyoncunundur.
Mevadi kukukiyede Borglar kanununun salifiizzikir maddesi tatbik olunur.
Bunun iciin Ali Kemal beyin makalesinin sonunda vardig neticeye yani
mevad ticariyede dahi miivekkilin komisyoncu makamina kaim olabilecegi
hakkindaki miitalaya istirak edemeyiz.

Ali kemal beyefendinin hakh oldugu nokta s wradadir: Borglar kanu-
nunun bu 393iincii maddesi dahaziyade muameldn ticariyeye tatbik edilmek
{izere konulmus bir maddedir. Zira ticari vekaletler esasen muameldt ticari-
yedendir madde iflasdan bahsetmekle ticari muamelat goz Oniinde tuttu-
gunu sarahaten gostermektedir. Umuru hukukiyede o maddenin imkan:
ve mahalli tatbiki yoktur. Evet bu boyledir. Fekat neyapahim? Sari Borglar
kanununu Isvigrede oldugu gibi umuru wrivede de tatbik etmekle
iktifa etmesi lazsim gelirken ayr bir ticaret kanunu taknin et
migtir. Ve boylece Borglar kanununu hemen umumiyetle tatbik edile
memege mahkim bir kanun hiikmiinde brrakmustir.

Mevzuu bahis iki madde tetkik edilirse Borglar kanunundaki hitkmiin
muameldt ticariyeye daha muvafik bir hiikiim oldugu goze garpar.
Komisyoncuya itimadi kalmayan miivekkil komisyoncunun hakkmi verir

¢ kendisi hukukunu miidafaa eder. Komisyoncu iflds ederse ayni hakkr
haizdir.

Ticaret kanunu ise bu hakki miivekkile tammuyor. Herhald: bor¢
lar kanunundaki madde daha mantikidir. Aym ebahise dair her iki
kanunda meveut hiikiimler mukayese edilirse hemen climlesinde Borglar
Kkanunu lehine aymi neticeye varildigr goriliir.  milash: Gad FRANKO

CEVAPLARIM :

M. A. Beye: Tiirkiyede ikamet ediip Rus Sovyet kiikimetince Rus
tabiiveti tanimamis olan ve binaenaleyh ( tabiiyetsiz ) bulunan ruslarm
talaklarma tiirk kanunlart dairesinde tiirk mahakimince hiikmedilmesi ldz1im
gelir miitaleasindayim. GiE.
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