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Federai mahkemesi kararlarindan

Ksasli hata - Eyi ahlak - Bor¢lunun, istikraz vasitasile, borglarinin
yiizde otuzunu tediye edebilecegine dair eshasi salise tarafindan verilen
teminat fizerine kefaleti miiteselsile ile istikraz akdi - Borclunun ifldsi -
Kefili miiteselsileden talep edilen meblag1 miistakreziinbih - Kefilin bor¢tan
teberrisi hakkinda diva ikamesi - Esaslt hataya ve ahlaka muteallik esbap-
Davanin ve Federal mahkémesine vukubulan muraceatin reddi -

Borclar kanunu
Madde 20,24 fikra 4,28,60.

1 — Akdin esaslt unsurlarina muteallik hata, aktin saiklerine
teallfik eden basit hatadan su suretle tefrik olunur ki, birinci halde
hataya dugar olan kimsenin bu hatasi sadece gahst bir gorug neticesi
degildir, ayn1 zamanda hatanin maddi bir esasi meveut olmalt; yani
borglar kanununun 24 diincii maddesinin 4 {incii numarosina istinat
eden kimsede, zati esya hakkinda husule gelen yaunhs fikir maddi

efale tealluk etmeli, ve bu ef'al, miicerret bir surette derpis edildikleri

taktirde, ticari dogruluk¢a vuknu aktin gayri mufarik geraitinden
addii itibar olunabilmelidirler. ;

2 — Gayri mesru veya ahlakan adaba mugayir bir maksadin
istihsali i¢in verilen seyin istirdat edilmeyecegine dair olan kaide,
gayri mesru veya ahliku adaba mugayir bir fi'le miikafaten verilen
mebalige kabili tatbik olup, yoksa tarafeyn beyninde vukubulan akit
mucebince veren kimseye iade edilmesi laizimgelen mebalig ve tediyata
tatpik olunamaz.

Tarihi: 7 subat 1929
Tarafeyn: Fritg Leman-Heger

A — miiddei Fritg Lemanin biraderi ziirihite mukim Ferdinand
Leman, Langnaoda mukim Hisenbergere 6,000 franklik bir meblag
borglu bulunuyordr. 1924 senesinin son beharinda Ferdinand Leman
alacaklisinin oglu bulunan Pol Higenbergere bu borcun tesviyesine
kadir olmadigini, ve diger taraftan da,borglart igin haricen bir kon-
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kordato akti hakkindaki tegebbiisii de seme

itiraf eylemigti, Bunun iizerine Pol Hisenberger, yiue Lagnaoda

z kaldigini beyan ve

mukim ve bu davada muddeialeyh bulunan katibiadil Hegere, iflasina

meydan verilmemek maksadiyle bor¢luya bir meblag karzedilmesini
teklif etmisti.

12 Kanunuevel 1924 tarihinde bor¢lu, Pol Hisenberger ile bera-
ber miiddeinin ( borclunnn muddeiye dahi takriben 7000 franklik
bir borcu var idi ) nezdine gelerek muddeialeyhin ikraza muvafakat
edecegi 16000 franklik bir meblagla alacaklilarma yiizde otuz temin
edilerek alakalarinin kat'edilebilecegini izah ve kendisine borglarinin
bir defterini irae etmiglerdir.

12 ve 14 kdnunuevel g24 tarihinde miiddeialeyh mezkiir
meblagi ikraz etmis ve miiddei Yosef Nigli namida bir digeriyle
miiteselsel kefil olarak borg senedini imza ettiler. Miiddeialeyh, asil
medyundan bu 16000 frankin sureti tevziine dair bir cetvel almigts.
Bunda miiddeinin ismi muharrer degildi. Fakat buna mukabil
6000 frank igin Hisenbergerin ismi gésterilmigti Muddeialeyh
bu cetvele gore tediyat yapms ve Hisenberger bu vechile ‘alacak
mikdarinin temamint  almig  bulundu. 4 Mart 1925 tarthinde,
Fer-dinen Leman iflas etmiy, miiddei alacagimi tastik ettirmemis
miiddeialeyhin ikraz ettigi meblagda temin edilmemigti.

B — 20 Mart 1925 te miiddei borglu Leman ve Pol Higenber-
ger hakkinda hilelerinden dolay1 ceza mahkemesine bir istida vererek
bu iki gahsin yiizde otuz esast fizerine bir konkordatonun kabiilune
dair biitin alacaklilarin mutabik kaldklarini kendisine beyan ederek
kefaletini aldiklarini ve binaenaleyh alacaginin yiizde otuzu kendisine
temin edilmis oldugunu ifade eylemisti. Mahaza 16000 frankin sureti
tevzi ve istimali hakkinda muddeinin aldatilmis oldufuna dair bir
glina delil gosterilmemesine mebni ceza tahkikat1 bir neticeye iktiran
etmemigti.

C — 16 Mart 1925 tarihli bir tediye ihtarnamesiyle miiddeialeyh,
miiddeiden mekfulunbih 16.000 franklik meblagin tediyesini talep etti.
Haczin muvakkaten refi {izerine miiddei tediyeden beraet edilmesi

66



=290 —

hakindaki bu davasint espabt atiyeye binaen ikame eyledi. Mezkiir
kefalet borglar kanununun 28 inci maddesi ve derecei taliyede olarak
bu kanunun 24 {incit maddesinin 4 fincit numarast mucibince feshii
itapli 14zimdir. Filhakika miiddeinin ancak konkordatonin akdedil-
mesi  halii taktiri igin kefalet ettigini Pol Hisenberger biliyords,
Miiddei, Higenbergere temamen tediyei deyn edilmesine riza
gostermemisti. Ceza tahkikatindan, baba ve ogul Hisenbergerlerin
bu sarta agih olduklari anlasilmig ve miiddei dahi bundan mald-
mattar bnlunmustur. Derecei saniyede olarak miiddei esasli bir
hatada bulunuyordu. Zira haricen hig bir konkordato aktedilmemis,
bilakis Ferdinand Lemauin iflds1 ilin edilmistir. Ve nihayet haricen
yaptlacak bir conkordato vasitasiyle alacaklilarin gayr1 mutesavi bir
nisbette olarak alikalartnin katedilmesi maksadiyle borgluya vuku-
bulan bir karz, ahlaku adaba. mugayir olmast itibariyle bu karzin
butlani lazim geldigi gibi boyle batil bir karza muteferri ve munzam
bir teahiit demek olan kefaletinde batil olmasi icab etmektedir.

Zirih  mahkemesi miiddeinin davasini  reddetmesine mebni
karar1 vaki istinaf edildi.

Kanton mahkemesinde miiddeinin miisaviri, borglu Ferdinand
Lemanin miiddeiye kars: hilekirane harcket ettigini miiddeialeyhin
bildigi ve ya bilmesi l4z1m geldigi yolundaki iddeasindan sarfinazar
eyledi.

Miiddeialeyhin vekili de, Ferdinand Lemanmn iflis masasindan
almus oldugu 1406,48 frankin alacagidan tenzile amade oldugunu
beyan eyledi. Zirih mahkemei aliyesi bu teklifi nazara alarak
bidaveten verilen karart tastik ile beraber muddeialeyhin talebini
magiizeste ve mesarif 14593.52 franka tenzil etmek suretiyle tadil
eylemistir.

D — Miiddei aym iddia ve miidafaatla, federal mahkemesine
miiracaatta bulundu, ve kanton mehkemesi kararinin atideki nukatta
dosya evrakina miibayin bulundugunu iddia eyledi.

1 — Ferdinand Leman tarafindan muddeiye karsu hile istimal
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edildigi miiddeialeyhge bilindigi veya bilinmesi lazim geldigi yolunda
evelce vuku bnlan iddiasindan muddei, feragat etmis isede kefaletin
kendisinden hile ile alindig1 hakkindaki miidddeasindan sarfinazar
etmemigtir.

2 — Miiddeinin yiizde otuz tediyesi suretivle kendisininde dahil
bulundugu alacakhlarin alakasinin katedilecegi ve biylece Ferdinand
Lemanin kendi ticaretine devam edebilecegi zanniyle kefalet vermege
mecbur olmadigini kabul etmekle kanton mahkemesi ceza tahkikat:
esnasinda miiddei tarafindan vukubulan beyanata miibayin bir
vaziyette bulunmugtur.

3 — Kanton mahkemesine gore ikraz edilen meblagin vechi isti-
maliyle miiddei aldkadar olmamistir. Bu miilahaza, yiizde otuz esast
iizerine bir konkordato akdi, ve Hisenbergerin boreu temamen tediye
edilmek igin kifayet ettifini, muamelei karziye yapilmadan evvel
miiddeiye gosterilen evrakta gérdiigiinii beyan eden miiddeinin
beyanatina muhalif bulunmustur, (ikaraz edilen meblagim sureti istimali
Higenberger tarafindan dahi kendisine izah edilmisti ). Federal mah-
kemesi vuku bulan muraceat1 reddeylemistir.

— Karar —

Evvelemirde miiddei, kendisine karst hile istimil edilmek
suretiyle kefalet vermege mechur oldugu hakkinda dermeyan ettigi
iddiadan sarfinazar ettiginin kanton mahkemesince kabul edilmesini
tenkit etmektedir. Buna karst muhakeme zabitnamesini géstermekte
ve bu zabitnameden miinhasiren « Ferdinand Leman tarafindan
miiddei hakkinda hile istimal edildigini miiddeialeyhge bilindigi veya
bilinmesi 14z1m geldigi » yolunda vukubulan iddiasindan sarfinazar
ettigi anlasilmaktadir. Fakat bu tashihin miiddeiye katiyen bir fai-
desi yoktur. Filvaki borclar kanununun 28 inci maddesinin 2 inci
fikrast mucibince miiddeinin miiddeialeyhe karst hile tizerine kefale-
tini reddedebilmesi ihtimalini, salifiizzikir beyanat ile bertaraf eylemis
bulunuyor. Binaenaleyh kanton mahkemesinin sureti musibede
olarak miildhaza eyledigi veghile hileden dolay: kefaletin hiikiimsiiz
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olup olmadigi meselesinin daha ziyade tamikine liizum kalmamaktadir.

2 — Ancak miiddei diger taraftan borg¢lar kanunun 24 diincit
maddesinin 4 diincii niimerosu miifadina nazaren kefaletin, aktin
esaslt vasiflait dizerine vuku bulan bir hata ile muallel olmasina
mebni, bu kefaletin kendisini ilzam etmedigini iddia etmektedir-

A) — Bu nevi hata bor¢lar kanununun 24 diincii maddesininin
1ila 3 numerolarinda mevuzuu bahsolup beyanatta hata nami tahtinda
daima esasli addolunan kismi ile ayni maddenin ikinci fikrasinda
miinderig bulunan, ve saiklerine taallitk eden, ve esasli olmayan hatalar,
nevi arasinda ahz1 mevki etmektedir. Mahiyetine nazaran mevzuu bahs
hata aktin saiklerine miiteallik hususi bir cinsten olup, evsaft mahsu-
sasina mebni, istisnaen esasl gibi addolunmak icap eder. Hakku
nisfetin menfaatine olarak saf bir hukuki mantik icabatindan uzak-
lagmakla vazii kanun, aktin saiklerine miiteallik hatanin, aktin iptaline
kafi bir sebep olmamasini temin eden kaidenin tatbikatta haleldar
olmasi tehlikesini ibzar etmis bulunuyor. Bunun igindir ki borglar
kanununun 24 iincit maddesinin 4 fincii numarast ihtiyat ile tatbik
olunmali ve her defasinda iddia edilen hatanin mahiyeti hakikiyesine
nazaran aktin saiklerine miiteallik basit pir hata olup olmadigini
layikiyle tetkik etmek 1azim gelir. Federal mahkemesinin kararen arz
eyledigi ve mitellifincede izah edildigi vecih fizere, aktin esasli unsur-
tarina miiteallik hatadan su suretle tefrik olunur ki, birinci nevi hataya
diigar olan kimsenin o hatast sadece gahsi bir goriis neticesi olmamali,
ayn1 zamanda maddi bir esas1 olmali, yani borglar kanunun 24 tincii
maddesinin 4 diincii numarasina istinat eden kimsenin zat1 esyadan
miitehassil yanlis fikri maddi efale tealliik etmis bulunmali ve bu efal
miicerret olarak nazari itibara alimdig: taktirde ticari dogruluk noktai
nazarindan vukuu aktin gayri mufarik geraitinden addii itibar oluna-
bilmelidir.

B) — Halbuki hadisede aktin ifas1 hususunda miiddeiye karat
verdiren hatalt saik sebebiyle kendisinin tasavvur ettigi hal bu mer-
kezde degildir. Miiddeinin gerek kendisinin ve gerekse Ferdinant
Lemanin diger alacaklilarinin miitesaviyen matlublarinin yiizde otuzu
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tediye edilmek suretiyle alacaklarinin katedilecegi ve boylece asil med-
yun fealiyetine devam edebilecegi gibi ahval sebebiyle kefalet verme-
digi kabul edildigi taktirde miide inin noktai nazarimin kabulil
bittabi iptidasindan dahi imkinsiz degilse, her halde mecruh bir
iddia olur. Fakat kanton mahkemesinin bu noktai nazarina istirak
edilmez (bu suretle dosya evrakiyle bu mnoktada tenakuz mevecut
oldugu hakkindaki iddiada kendiliginden sakit oluyor) Filvaki miid-
deinin de dahil bulundugu alacaklilarin  Kkéffesinin = muameleyi
karziye ile ve yiizde otuz tediyesi suretiyle alakalarimin katedilecegi
hakkinda verildigi miiddei tarafindan iddia olunan teminatin kendi-
sinin kefalet vermesini mucip olabilecek mahiyyette idi. Bu hadise,
miiessir miinasebetinin tesisine kafidir, ve miiddeinin ceza tahki-
kat1 esnasinda vuku bulan sair beyantina miinakiz olamaz Bu beya-
nata nazaren miiddei Ferdinand Lemanin magazasinda meveut emvali
ticariyenin 16000 frank kiymetinde tahmin etmemis olsayd1 kefalet
vermege riza gostermezdi.

C) — miideinin kefalet hakkindaki kararinin istinat ettigi sebe-
bin, alacaginin yiizde otuzunu almak hususundaki teminatta aramak
lazim geldigi kabul edilse dahi, bu kanaatla kendisinin tasavvur ettigi
ahvilda, borglar kanunun 24 diincii madddsine nazaren kefalet
sureti miicerredede «bir unsuru lazim» gibi bir hal goriilmemektedir.
Filhakika ahvali miicerret bir surette nazari im‘ana aldigimiz zeman,
miiddeinin ilk evel kendisininin ve biitin alacaklilarin alikalar:
yiizde otuz tediyesi suretiyle katedilecegine dair bir sart kogmadan
kefalet senedini imza etmis olmas1 anlagilmayacak bir hal gibi telekki
edilemezdi. Miiddeialeyhin boyle bir sart kostugu veya bir ihtimal
derpis eyledigi muddei tarafindan nazar1 itibara alimabilmesi igin
bunlarin kendisince malim olmas1 veya hiisnii niyyet kavaidine naza-
ren bilinmesi lazim geldigi icap ederdi. Veyahut manai digerle miid-
deinin tehayiil ettigi hal miiddeialeyhge malim olmali veya bilinmesi
mitmkiin olmal idi. O suretle ki muddei tarafindan iddia olunan hile-
ye nazaren miiddeialeyh, bor¢lar kanununun 28 inci maddesinin ikinci
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fikrasina tevfikan sui niyet sahibi bir sahsi salis gibi gézukmus
olsun. Ancak boyle bir noktai nazar muddeinin yukarda zikri gegen
ve kanton mahkemesi huzurunda vuku bulan beyanatiyle tevfik edile-
mez Hataya miistenit itirazat bu esbaba binaen reddolunur.

3 — Karz aktinin ve bunun zimninda kefaletin de hiikiimsiiz-
liigiine miitedair olup (isvigre) takibati icraiye kanununnn 3/4 diincit
maddelerinin, miidddeinin biraderi tarfindan istihsaline ¢aligilan kon-
kordatoya kabili tatbik olup olmadig1 cihetini miinakasaya mahal yok-
tur. Her halde bu madde hitkmiinden ¢ikan mana, borglu tarafindan
alacaklilarina konkordato mevadina nazaren kendilerine isabet eden
seyden fazla olarak vukubulan vaadlerin hitkmii olmadigidir. Muddeia-
leyhge miiddeinin biraderine vapilan istikrazin hitkiimsuz olduguna

karar verilebilmek igin bu istikrazin bazi alacaklilara gayri mesru

surette bir

stifade temin etmek maksadiyle yapildiginin  siibutii 1a-
zimd1. Fakat (Thur)in eserinde denidigi veghile (mumaileyhin borglar
kanunu eseri, sahife 382) borglar kanununun 20 inci maddesinin
tathiki mesabesindedir. ( bu madde hadiseye tatbik olunamaz, zira-
burada gayri mesru surette mal iktisabindan dolay: istirdat keyfiyeti
mevzuu bahs degildir ). Tabiri digerle, gayri mesru veya ahlaka mu-
gair bir maksadin istihsali zimninda verilen seyin istirdat edilememesi
prensipi, vad veya tesavvur edilen gayri mesru veya ahlaka mugair
bir maksadin istihsali icin miikafaten verilen seylere ancak kabili
tatbik olup, yoksa tarafeyn beyninde vuku bnlan akde nazaren veren
kimseye iade edilmesi lazim gelen avanslar ve tediyata sumulii alin-
maz. Ferdinand Lemanin alacaklilarinin alaksimi gayri miitesavi bir
surette katetmek hususuna muddeialeyhin istirak etmek niyetini
besledigine dair bir delil gosterilmedigi hakkinda bidayet mahkeme-
sinin dermeyan ettigi fikrii nazara iltihak etmeye mahal vardir.

Jurnal de tribiinonnun  miilahazasi bu kararda dermeyan
edilen hitkiimden mada 3o Mart 1926 tarihinde verilen Etablisman
jorjadis ve Mayer arasindaki davaya dair verilen karar zikr etmek
muvafik olur. Bunda borglar kanununun 24 diincii maddesinin 4 diincit
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niimerosunun tatpikine muteallik mitkemmel bir hal mevcuttur. Bir
acem halisini satin alan bir kimse saticinin kendisine biiyiik bir kiy-
meti haizasil bir par¢anin sauldigina bihakkin zahip olmustu. Yoksa
eski bir halinin asri usullerle taklit olunmus bir pargasi degil. Lema-
mn kararinda istimal olunan tabiratla, miisteri Mayer sadece sahsi bir
telekki neticesi olarak hataya diigmemis, belki miicerret bir surette
derpis edildigi taktirde ticari dogrulukea vukuu aktin bir sart1 gayri
miifariki gibi kabul edilmesine miisait olan ahvale binaen hata etmis

bulunuyordu.
Nakili : Avokat
N. KOHEN

MEHAKIM ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi ikinci ceza dairesinden:
Esas 5220 Karar 13337

HULASA : Tehdit fi'linde miistekinin feragati hukuku amme
davasimi diisiiremez.

Yekdigerini darp ve tahkir ve tehtit efalinden maznunualey-
hima Yusuf Ziya ve Mustafa Efendiler hakkinda icra kilinan muha-
keme neticesinde miistekii mumaileyhimanin feragati davada bu-
lunmalarina mebni haklarindaki hukuk davasinin sukutuna dair
Sultanahmet sulh mahkemesinden sadir olan 6 subat 928 tarihli
kararin temyizen tetkiki fstanbul Miiddeiumumiligi tarafindan miid-
detinde istida kilinmig olmakla bilkabul tetkikati temyiziye icra olun-
dukta: tehtit filinden miigtekinin feragatiyle hukuku amme davasi
diiiiriilemiyecegine ve sahsi davaya bagh ceraime kiyasen o yolda
karar verilmesinin yolsuzluguna dair layihai temyiziyede dermeyan
olunan itiraz varit ve miistelzimi nakiz esbaptan olmakla bermucibi

tebligname karar1 miimeyyiziinbihin nakzina ve evrakin mahalline

iadesine 1 tegrinievvel 928 tarihinde miittefikan karar verildi.
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