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Giiniin baz1 mes'eleleri

Ticari taahhtlerde faiz miktar:

Yazan: Avukat Ali Haydar
Bir kag giin evvel bir arkadagimizdan isittigime gore, ticaret
mahkemelerimizden birisi ticari taahhiitlerde dahi faiz miktarinin
yiiade dokuzu tecaviiz edemiyecegine karar vermistir. Hadise sudur:
Bir tacirin ticari muameleden dolay: diger bir tacire su kadar bin lira
borcu varmig ve su kadar miiddet nihayetinde yiizde yirmi faizle
6demeyi taahhiit etmis. Mahkeme deynin esasina Hitkmettiktensonra
murabaha nizamnamesi ahkdmina gore yiizde dokuzdan faiz hitkmedi-
lecegi igtihadiyle yalimiz bu miktarin tahsiline karar vermis ve fazla
faiz talebini reddetmistir.
seselerini ve bilhassa ban-

Mes'elenin ticaret alemini, ikraz mii
kalar1 ne derece aldkadar ettigi meydandadir. Binaenaleyh muhterem
mecmuanizla bu baptaki mutaleam: yazarken arkadaslarinda nazar
dikkatlerini celp ve kendilerini miinakagaya davet ediyorum.

Borglar kanununun 72 inci maddesi faiz hakkinda bazi ahkam

ettikten sonra (mukavele ile faiz mes'elesinde sui istimalin meni

hukuku Ame kanunlarma tabidir.) diyor. Bunu hadisemize tatpik
edersek (Murabaha nizamnamesinin tayin ettiginden fazla faiz talep
edilemez) neticesine variriz. Fakat aceba bu, ticari deyinlerin faizlerinede
samilmidir? Murabaha nizamnamesinin-ilga- edilmemisoldugunda miit-
tefikiz. Fakat bu nizamnamenin ahkdm1, muahhar tarihli ticaret kanu-
niyle, ancak. adi deyinlerin faizlerine hasr ve tahsis edilmistir. Ciinki
ticaret kanununun ikinci maddesi ticari mesailde evvel be evvel ticaret
kanuniyle amel edilecegini dmirdir. 654 iincii madaede ise mevadi
ticariyede faiz miktarmin serbestee tayin olunabilecegi miisarrahtir.
752 inci madde mucibince karzi ticaride faiz miktar1 mukavele ile

istenildigi miktarda tayin olunabilecegi faizi miirekkebin bile kabul

olundugu 755 ve 788inci maddelerde muharrerdir. Bu sarahatler
miivacehesinde ticari faizin yiizde dokuzu tecaviiz edemiyecegi
miitaleasini kabul edemiyoruz.
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Tticaret kanunu, siiphesiz ki goriilen kat'i bir zartret {izerine vaz

ve negredilmistir. Tabiri digerle, muamelat: ticariyeyi durdurmak igin
degil, belki inkisaf ettirmek igin yeni kanunu kabul ettik. Diinya
piyasasinda paranin kiymeti yiikselmistir. Bu giin hig bir miessese
yiizde dokuz faizle ikrazatta bulunamaz ve kanunlarimizin kendilerini
himaye etmedigini gordiikleri dakikadan itibaren muamelelerini tatil
veya tahtit etmek mecburiyetini hissederler. Binaenaleyh biz ticar
deyinlerde faiz miktarinin serbestge tayin edilmesi icab ettigini digii-
niirken yalniz kanunun sarahatlerini degil, belki ticari zaruretleri ve
memlektimizin iktisadi menfaatlerini géz éniinde bulunduruyor ve
arkadaglarimizn kiymetli miitalealariyle mevzuun iglenmesini pek
arzu ediyoruz.

Rehini ticari hakkinda
Hamile muharrer senedatin terhini hakkinda Ali Kemal, Gad-
franko beyler arasinda ¢ikip bendenizin de istirak ettigim miinakasa
iizerine imzasinin mahfuz bulundurulmasini arzu eden bir zat, {igiimii-
ziin de miittefik kaldig: bagka bir nokta hakkinda nazar1 di

ati cel-
betmistir. $6yleki mumaileyhin fikrince, emre muharrer senedat, polige
ve sair senedati ticariyenin terhininde, bedeli teminattir dendikten
sonra, ayrica kitibiadle de tastik ettirilecektir. Aksi halde rehniyet,
figlincii sahislara miiessir degildir.

Fikrimce, ticaret kanununun 76guncu maddesinde zikredilen
( esya ), senedati ticariyeye samil degildir. Buradaki esyadan maksat
emval ve emtia gibi miisahhas seylerdir. Bu manay1 biz evvela (esya )
kelimesinin zebanzed olan mefhumundan, saniyen kanunun miiteakip

maddelerinden anliyoruz Ciinki poligelerin, ve emre muharrer sair
senetlerin bedeli teminattir ibaresiyle terhin edilmis addolunacagi
sarahaten muharrerdir. Hatta konusmento veya nakliye mukavele
namesine véziiilyet bulunmak, ayniyle miirtehin bulunma gibi dir.

O zat1 muhterem, hileye meydan vermemek igin tastik liizumun-
dan bahsediyorsada bizce varit degildir. Ciinki hile yapacak olan taraf
bir senedi rehin edecegine temlik ve yahut bir imza ile ciro eder
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Bittabi temlik veya ciro da katibiadil tastiki aranmiyacaktir. Su halde
mes'ele déniip dolasip hitsuii niyete geliyor. Eger senedin miirtehini
hiisnii niyetle hamil ise ( bedeli teminattir ) ibaresi belegan ma belag
kafidir. Yoksa sui niyeti varsa, tabiri digerle mahza diger alacaklilardan
mal kagirmak igin boyle bir muamele uydurulduguna kanaat hasil
olursa hitkmii yoktur; bu taltirde katibiadlin tastiki bile ona imtiyaz
bahgetmez

Ticaret kanunlary, dini kanunlar gibi koklerini ilihi menbalardan
almaz, hukuku ticaretin menabii, mukaveleler, ticari érfler ve ihtiyag-
tir. Ticari muamelelerin inkisafina-mani olacak kaideleri koymayi, adi
rehinlerde katibi adlin tasdikine liztun olmadigim ve mesela borglunun
rizasiyle menkul e

S1na vi

itilyet bulunmanm hakki hapis ve miim-
tazen istifayi deyin igin kfi bulundugunu tasrih etmigtir. ( Madde:
864;866;877 ). Bir gok memleketlerde, rehin ile temin edilen alacagin
miktart her neye balig olursa olsun, katibi adlin tastikine liizfim goste-
rilmemistir, Tahriri bir mukavele kafidir, Hatta, bizim borglar kanu-
nunda oldugu gibi, hig bir tahriri mukavele olmadan, hiisniiniyetle bir
gayri menkule va

lyet bulunan alacakli, ondan digerlerine nishetle

miimtazen is

ayi matlup hakkini haiz dir ( hakk: hapi:
retention ).

droit de

Binaenaleyh, senedati ticariyenin terhininde katibi adillerin
tastikine liztim olmadiginda Gadfrango beyle tamamen hem fikrim,
Avukat: Ali Haydar
PRI SN0 W L)

KUSUR VE HATA ()

(Kanunu medeni tetkikleri)

ST R R A Yazan: Ahmet Esat

Hukuki telakkilerimiz arasinda medeniyet tarihi noktai naza-
rindan en mithimmi hig siiphesiz ceze mefhumudur. Miidevvenaty
cezaiye muayyen bir devirde yagayan insanlarm yaliniz hissiyatint
ifade etmekle kalmaz belki o milletin ahlaki seviyesini en kiigiik
izlerine kadar géster

(1) (Yering)in «De la faute en droit privé» nam eserinden muktebes.
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