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HOKUKI BILGILER MECMUASI

Her ayin on besinde nesrolunur

TETEBBULER DOCTRINE
Hukuki Fikirler: e

Kanunlarin ahengi

XIONS JURIDIQUES

Her giin cumhuriyet idaresi kevanin manzumesini yeni eserlerle

nun eski iderelerin biraktiklary

stislemektedir ; her giin mithim bir |
bosluklart doldurmaktadir. Cumhuriyet adliye erkaninin ve baglarinda
bulunan vekil beyin bu baptaki azmii himmetini taktir etmemek im-
kansizdar.

Kanunlerin tevali ettigi bu siralarda en zyade dikkat edilecek

nukattan baglicasi, her birinde bulunan hiikiimlerin yektigeriyle tezat
ve tenakuz teskil etmemesidir. Gerek prensiplerde, gerek kaidelerinde
kanunlar arasinda bir ahengi tam bulunmalhdr.

Kabul etmek lazimdir ki bu noktai nazardan sayam dikkat cihetler

vardir. Bunu bir tenkit mukabilinde
stir'ati berkiye ile kanunlarimi tedvin mecburiyetinde bulunanlarin,

ylemiyorum; ciinki bizim gibi

hiikiimlerini yekdigerine tevfik hususunda bazi kiigiik zuhtllerde
bulunmalari pek tabiidir. Ve hatta denebilir ki bu ahenksizlikler pek
fazla degildir

Bu cihette en mihim nokta borglar kanununu yalmz ahkam
hukukiyeye munhasir adederek ayrica bir ticaret kanununun tedvi-
nidir.

Maltum oldugu iizre Borglar kanunu isvigrede hem hukuk hem
ticcari mesaile tatpik ediliip senelerce yapilan tecritbelerde bundan
katiyen zarar gorilmemisti. Mademki adli kanunlarumizin temel

tagim tegkil eden kanunu medeniyi isvigreden almis bulunduk. Borg-
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lart'da onlar gibi ticari ve hukuki hususata tesmil etmek pek lazimdi.
Icabinda noksan olan baz ahkam ilave edilebilirdi, Mesela hali ha-
zirda-borglar kanununda bulunan on altiner bap (nakliye mukavele-
sine) miitedairdir. On yedinci bap ise (ticari miimesiller ve diger ticari
vekillere) aittir. Bu hiikiumler sirf ticari mahiyettedir. Eger ayni bir
ticaret kanunu ile amel edecek isek bu hiikiimleri borglar kanununda
birakmakta ezhani tesvisden baska ne netice verebilir? Sayani dikkattir
ki baz1 hususatta borglar kanununda bulunap ahkim ticaret kanunun-
daki ahkdmdan daha teshilkirdir. Mesela matlubun devri hakindaki
ticaret kanununda ménderi¢ ahkami ayni balis igin Bor¢larda meveut
kavaitle mukayese ediniz Borglar kanununun daha viisatli, daha
siimullii ve daha etrafli oldugu géze arpar. Terciime edilmeyen
anonim  sirketler bahsinda borglar kanununda éyle musarreh ve
muvazzah ahkim vardir ki ticaret kanununda bulamazsiniz

Yeni icra kanununda rehnin bey'i vezaifi icra dairesine tevdi
edildigi halde kanunu ticaret o vazifeyi mahkemeye vermekte oldu-
gundan bu cihetten de iki kanunun muvazenet ve ahengini temin
liizumu géze carpar.

Aynizamanda evvelden miintesir hususi kanunlarla yeni kanunlar

arasindaki miibayenetlerde tetkike sayandir. Mesela eski «cemiyetler
kanunu> ile yeni kanunu medeni ahkimi arasindaki miibayenetleri
halletmek bir vazifedir. Kanunu medeninin nesri figlincii senesine
girdigi halde bu miibayenetlerin hala kalmast makbul bir hareket
olamaz.

Tabii heniz yeni olan bu kanunlarda géze garpan bu kiigitk
piiriizlerin tatpikatta yavag yavas helledilecegi de muhakkaktir. Her
halde nazari dikkati celbetmegi faideli gérdiim.

Milashi: GAD FRANKO

Unyede avukat M. Beye :

Kanunun temy linda nakiz iizerine tashihi karar olamiyacag hak-
kinda ne sarih ne zimi bir kayit yoktur. Mutlakiyete nazaran caiz oldagu
gibi esasen tatpikatta da her gim meshut olmaktadir. G::F:
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