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Bittabi temlik veya ciro da katibiadil tastiki aranmiyacaktir. Su halde
mes'ele déniip dolasip hitsuii niyete geliyor. Eger senedin miirtehini
hiisnii niyetle hamil ise ( bedeli teminattir ) ibaresi belegan ma belag
kafidir. Yoksa sui niyeti varsa, tabiri digerle mahza diger alacaklilardan
mal kagirmak igin boyle bir muamele uydurulduguna kanaat hasil
olursa hitkmii yoktur; bu taltirde katibiadlin tastiki bile ona imtiyaz
bahgetmez

Ticaret kanunlary, dini kanunlar gibi koklerini ilihi menbalardan
almaz, hukuku ticaretin menabii, mukaveleler, ticari érfler ve ihtiyag-
tir. Ticari muamelelerin inkisafina-mani olacak kaideleri koymayi, adi
rehinlerde katibi adlin tasdikine liztun olmadigim ve mesela borglunun
rizasiyle menkul e

S1na vi

itilyet bulunmanm hakki hapis ve miim-
tazen istifayi deyin igin kfi bulundugunu tasrih etmigtir. ( Madde:
864;866;877 ). Bir gok memleketlerde, rehin ile temin edilen alacagin
miktart her neye balig olursa olsun, katibi adlin tastikine liizfim goste-
rilmemistir, Tahriri bir mukavele kafidir, Hatta, bizim borglar kanu-
nunda oldugu gibi, hig bir tahriri mukavele olmadan, hiisniiniyetle bir
gayri menkule va

lyet bulunan alacakli, ondan digerlerine nishetle

miimtazen is

ayi matlup hakkini haiz dir ( hakk: hapi:
retention ).

droit de

Binaenaleyh, senedati ticariyenin terhininde katibi adillerin
tastikine liztim olmadiginda Gadfrango beyle tamamen hem fikrim,
Avukat: Ali Haydar
PRI SN0 W L)

KUSUR VE HATA ()

(Kanunu medeni tetkikleri)

ST R R A Yazan: Ahmet Esat

Hukuki telakkilerimiz arasinda medeniyet tarihi noktai naza-
rindan en mithimmi hig siiphesiz ceze mefhumudur. Miidevvenaty
cezaiye muayyen bir devirde yagayan insanlarm yaliniz hissiyatint
ifade etmekle kalmaz belki o milletin ahlaki seviyesini en kiigiik
izlerine kadar géster

(1) (Yering)in «De la faute en droit privé» nam eserinden muktebes.

5



— 1938 —

Hukukun sair telakkileri iizerinden asirlar gectigi halde meseld
milkiyet, tasarruf, irtifak hakklar1 - teferruatindan sarfinazar - elan
iptidai gekillerini temamen muhafaza ederler; bunlar hukukun meydana
getirdigi bina iskeletinin ana direkleridir. Bu sahadaki fikri hukuki
Romanin ilk devirlerinde olgun bir hale geldigi cihetle huku-
kun tarihinde bunlarin esasli tahavviillerine gahit olmak imkin-
sizdir. Fakat ceza hukukunda boyle binlerce senedenberi takarriir
etmig bariz ana hatlarina tesadiif edemeyiz Milletlerin yasadiklari
devirlerdeki ruhi haletlerini gosteren ceza hukuku edvarin teselsiil ve
teakubunu bir gramofon plaki hassasiyetiyle zabit ve muhafaza eder;
daha acik bir ifade ile sdyleyeyim: /fukuku cezaiye biitiin bir milletin
sahsiyetini efkdr ve hissiyatiyle, secayasiyle, tehassiisatiyle, derecei
medeniyetiyle gosterir. Eger tespihe cevaz varsa denilebilirki her
hangi bir ceza kannnu mer’i oldugu devrin sait bir aynasidir. Bu
itibarla kukuku cezaive beseriyetin pisikolojisinden bir par¢a addolunur.

Ceza mefhumunun edvar1 miitevaliyede ge¢irdigi muazzam inki-
labat1 izah edecek degilim. Maksadim hukuku medeniyedeki ceza ve
tazminat meselelerini tetkik etmektir. Mevzuumuz miitevazt’ olmakla
beraber Luknku cezaiye sicillitinda miihim bir mevki isgal edebilir.
ukuku cezaiye tabirini bugiinkii manada degil, belki ceza mefhu-
munun tarihi beseriyetteki tekimiilit manasina aliyorum. Hali hazirda
hukuk ilminin hukuku medeniye ve hukuku cezaiyeye tefriki ilmi
sistem noktai nazarimdan pek dogru bir sey olmakla beraber bu tefri-
kin hukuku medeniyedeki ceza mefhumuna 1azimgelen ehemmiyeti
verdirmek gibi bir mahzur tevlit ettigi de asikirdir.Vakia (jarts cezai)
istisna olunursa hukuku medeniyede ceza mefhumunun pekte yeri
kalmaz, ceza mefhumu hukukucezaiye sahasina toplanmak suretiyle
medeni sahay1 giinden giine terkediyor; ve bu noktai nazardan huku-
kun edvari maziyesine dogru gidersek su hakikat: tarihiyeye muttal?’
oluluruz: Tarihi ceza bir neshi daimi tarihidir.

Filhakika bidayetlerdeki ceza mefhumu hukuki miinasebetlerin bii-
tiin safahatina hakim ve miiessir bir vaziyette bulunuyordu. Sonralari
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faaliyet sahasi daraldy kendi kendini tasfiye ettiki bu hukukun tekamiili
demektir. Menabiini vahsi intikam feveranlarindan alan ceza nin terak-
kiyat1 medeniye miivacehesinde hissi adalete miintehi olmasi, evet bu
tehzibi nefsi, beserin tekdmiiliinii en parlak delillerle ispat eden bir
tarih sahifesidir ki hukuk bu sayede ensali atiyeye boyle tcr\»iyetkz‘u:
bir ders ihzar ediyor.

"Tetkikati atiye bu tekimiiliin kanunu medeni sahasindaki izlerini
tahlil edecektir.

Atideki izahatin temamen anlasilabilmesi i¢in Roma hnkukunun
vazihen tefrik ettigi ve fakat hadiselerde ne Roma miictehitlerinin ve
nede halihazir hitkkiminin liizumu derecede nazar: dikkatlerini cel-
betmedigi bir noktay1 izah etmek isterim:

Her kes tasarrufu hitsnii niyyete miistenit olan bir kimse aleyhine
ikame edilen istihkak davasiyle sarik aleyhine ikame olunan mesruk
maln istirdadi davasi arasindaki fark: taktir eder. Istihkak davasinda
yalniz miinazaunfih bir hak mevcuttur; burada miiddei kendi hakkinin
kasten taarruza ugradigini iddia etmiyor. Tabiriaherle siibjektif kusur
davamin unsuru esasisi degildir.

Halbuki mesruk malin istirdad: davasinda kasten taarruz edilmig
bir hakkin viicudu mevzuubahis olmaktadir; binaenaleyh siibjektif
kusurun viicudu davanin mebnayi lazimini teskil eder: kasitsiz sirkat
olmaz.

Bu heriki davada mitddei hakkinin istihsali igin miicadele etmek-
tedir. isbu hakk teslim ve teyit eden mahkeme karar: miiddeialeyhin
haksizhigina da nihayet veriyor. Bu haksizhik istihkak davasinda
( birinci dava ) objektif; istirdat davasinda ( ikinei dava ) ise siibjek-
riftir, (2)

Vakia miielliflerin hemen kiffesi ( £usur ) un haksizligi tayinde
yegine kistas olabilecegini iddia etmektedirler. Zahiren pek dogru
goriinen bu miitaleay1 her giin tesadiif ettigimiz hadisat tekzip ediyor:
Filhakika gayrin malinda hiisniiniyyetle tasarruf eden bir kimsenin

(2) Borglar kanununun (53) iincii maddesine bakiniz
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hareketi hakli bir fiil sayilamaz; mutasairifin ise bir (2usura) yoktur.

Kezalik haksiz bir fiilde ( 4usur) aramamak lazimgelse zelzele,
firtina, dolu gibi semavi afetlerin de birer haksiz fiil olmast icabeder.

Iste yekdigerine z1t olan bu iki telakkinin te'lifini miicerret
mantikin istidlalinden  beklemek higte dogru  bir sey olmuyor;
¢iinki hiisnii niyetle bagkasinin malinda tasarruf eden kimsenin(irade)
sinide nazaridikkate almak zarureti vardir; fikrimi biraz izah edeyim:

Mezruatimi harabeden dolu, camlarimi kiran firtina, emlakimi
yikan zelzele dogrudan dogruya mamilkimin muhtelif ciizitleri
iizerinde tesiratim1 gésteriyor. Hukuk bu hadise ile alakadar olmaz
Buradaki tahaffuz vasitalarinin mahiyeti fiziktir.

Malin hiisniiniyetle tasarruf eden bir kimsenin de hareketi mamil-
kimden bir ciizii fizerine miiessirdir. Fakat iadesini istedigim zaman
bana geri vermiyor, demekki yanliz mamelekim {izerinde degil,
(hakkim) fizerinde de tecaviizii var. Buradaki vesaiti tahaffuziyenin
mahiyeti ise hukukidir.

Daha agik bir tabirle ifade edeyim. Evelkisinden tabiatin kuvve-
tiyle, ikincisinde (/a%) ile ( haksiziit ) arasinda bir miicadele meveut-
tur.

Hukukan bu farkin ne derece ehemmiyetli oldugu mevzuumuz
inkisaf ettikce daha ziyade anlagilacaktir.

Izahati salifeden tebeyiin ediyorki (fusur) yaptigimiz bu taksimin
hukukan farik unsurunu tegkil etmektedir: Siihjektif haksizlik ile
yapilan 1zrarda hukukan hassai ciirmiyet meveut oldugu halde objek-
tif haksizhigin meydana getirdigi 1zrarda bu ciirmiyet yoktur.

Zat fiilde miindemi¢ bulunan bu fark tabiatiyle hitkiimlerde de
tesirini gosterir: mahiyetinde ciirmiyet hassas1 bulunan 1zrarda miitead-
di olan kimse vakia (fait) nin tevlit ettigi bilimum zararlar1 izaleye
mecburdur; tabiri aherle kabahatlinin derecei intifaint tetkika liizum
yoktur. Halbuki mahiyetinde hassai ciirmiyet bulunmayan efalde
objektif haksizliga nihayet vermekten baska bir sey yapilamamas:
hissi adaletin mevlidu olan bir zarurettir.
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Baladaki misallerimize riten edeyim: gayrin mahm hisniiniyetle
tasarruf eden bir adam aleyhine istihkak davasi ne zaman ikame
olunabilir? bittabi tasarrufu devam ettigi middetce ... ¢iinki ikamei
davadan evel mali zayi etmis veya her hangi bir suretle tasarrufu terk
eylemis ise istihkak davasi ikamesine imkan kalmaz Kezalik istihkak
davasinin hedefi malin bulundugu hal fizre sahibine iadesidir; miid-
deialeyhin malin kiymetini tenkis etmesi veya malh kismen istihlak

eylemesi neticeye miiessir olmaz, ve bu yiizden hig bir tazminatla

mahkfim edilemez; zira tasarrufu hiisniiniyete miistenit oldugu cihetle
kendisi malik vaziyetindedir, malikin ise diledigi gibi tasarrufa hakk:
vardir; binaenaleyh ( 4usur ) olmayan efalden dolayr muaheze caiz
degildir. Objektif haksizhk ile

daha fazla tevakkufa lizam gormityornm. Roma hukukunun tetkika-

iibjektif arasindaki farklar fizerinde

tina gegtigimiz zaman bu bahsa tekrar riicu edecegim. Ancak bu
farkin ezcli ve ebedi bir bedaheti hukukiye olan su kaideden inbias
ettigini soyleyeyim: ( dusur) olmayan ahvalde ( ceza) olmaz.

Hukukun mitekkel oldngu en yiiksek vazife ( ceza ) ile ( kusur)
arassindaki muvazeneyi ihlal etmemektir.

Bir bedaheti hukukiye diyoruz; fakat hakikatlar ne derece ezeli
ve ebedi olurlarsa olsunlar begeriyet onlart kesfetmek mecburiyetinde
kalmigtir, bidayetlerde bu hakikat hi¢ malim degildi. Hukukun bil-
hassa edvar1 evveliyesi bu hakikati tekzip eden’ ahkdm ile doludur.
Simdi bunu nasil izah edecegiz? Dogrudan dogruya tabiatin mevlidu
olan insanlar, masum ile miicrimi tefrikten dciz midirler? Fitratt beger
bu farks bulamaz miydi?

Hergiinkii meshudatimiz bu sitalin cevabin verecektir.

Gocuk kendini ¢arptigr agact ve ya diigtiigit yeri dover, clinkit
1ztirabinin sebebi onlardir. Kezalik duydugu ani tesir ile o elemi
tevlit eden sebebe karst insanda bir hissi mtikam uyanir. Terbiyeden
temamen mahrum olan adamlarda bu intikam hissinin tezahiiriine pek

iniz. Demek ki insamn hukuki hislerine

kolaylikla sahit olabili
mutlak surette hakim olan maruz kaldigi elemdir. Vakia begeriyetin
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ilk devirlerini hakikat, istikamet, saffet, dindarlik gibi giizel vasiflarla
stislemek hukukgular arasinda bir moda hitkmiinii almistir; gitnkit
hukuku tabiiye nazariyesi bunu istilzam ediyordu; beserin fitratinda
meknuz olan hissi hukukinin tabiatiyle o zamanlarda saf bir surette
tecelli etmesi lazamd1. Bu telakki yanhs bir nazariyenin maziye atfet-
tigi yanlig vasiflar: dir;zira insan haksizlig1 sebebi itibariyle degil tesiri
itibariyle hisseder. Binaenaleyh haksizlikta tesiri itibariyle taktir olunur.
Eserden miiessire intikal kabiliyeti terbiyenin viicuda getirdigi bir
terakki ve tekimiil eseridir. Su halde saiki ne olursa olsun husule
gelen elem insanda bir hissi intikam uyandirir, bir kerre bu his viicuda
geldikten sonra bu hissi cezasiz tatmin imkausizdir.

Tahsil ve terbiyeden mahrum insanlar arasinda en ehemmiyetsiz
bir noktai nazar fark: bile miinazaaya ve hatta miicadeleye sebebiyet
veriyor, Nigin? ¢iinkit her hangi bir telakkinin dogrulugunu ve ya
yanhigligini muhakeme edebilmek, kendisinin aldanmak ihtimalini
kabul etmek demektir; bu ise tahsil ve terbiye ile viicuda gelen bir
haslettir. Terbiyeden mahrum olan bir adam muhalif bir noktai nazar1
miidafaa eden kimseyi dogruluktan inhiraf etmekle yani haksizlikla
ittiham eder; bu ittihaminda da samimidir.

Bu miigahedemiz efrat hakkinda oldugu gibi milletler hakkinda da
varittir. Bir millet her hangi bir telakkiye samimi surette merbut olursa
onun hilafin1 iddia edenleri tecziye eder. Daha agik bir tabirle ekse-
riyetin telakkisine muhalif olan fikirler atesle, giyotinle, imha olunur.
Iste bu tafsilattan sonra hukukun ilk telakkiyatini biitiin farik hatla-
riyle gorebiliriz: Zulfim, insaniyetsizlik, husunet, merhametin fiktani..

Yalnz terbiyedir ki fertler gibi milletlerinde hissi hukukilerini
tadil ve tasfiye eder. Esasen (faksiziik) ile (muhalefeti fikir) mefhum)a-
rinin ayri ayri birer hitkiim ifade etmeleri terbiye sayesinde istihsal-
olunan bir neticedir. Hukukta ( anasit ciirmiye) dedigimiz esaslar
bundan sonra meydana ¢ikar. Biitiin bu esaslarin medeni ve cezai
kanunlardaki vechi tatbiki bize bir milletin medeni seviyesi hakkinda
en sayani itimat fikir verebilecek bir kistastir,
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Fski Roma hukukunda bu misahedemizin biitiin tatbikatina
gahit olabiliriz. Bu noktadan Roma hukukunu tetkik ettigimiz zaman
istihsal edecegimiz netice su prensiple hiildsa edilebilir:

Maruz kalinan her hangi bir eleme karge yedid bir aksidimel.

Bu aksiilamelin iki noktai nazardan hududu yoktur:

] — Nefsin 1syaniyle baglanan gozler hadiselerde (kusur) teharri-
sini lizumsuz bir kiilfet addeder.

11— Bundan maada haksizhiga nihayet vermek, miitazarrir olana
Kkafi gelmez; rencide edilen hissiyatin tatmim igin ayrica hasmina
(ceza) verilmesini de ister.

Birinci prensipi teyit eden pek ¢ok ahkima tesadiif edebiliriz;
Filhakika:

a) XII lavha kanunlar sinlerinin derecesine bakmaksizin go-
cuklar1 da sirkat fi'linden dolayi tecziye ediyordu.

b) Hayvanatin ve hatta cemadatin ika ettikleri zararlardan muta-
zarnr olanin onlara temelliik etmesiyle kabili tazmin idi

¢) Hi¢ bir sunu ve taksiri olmaksizin hali iflasa diigen medyun
alacaklinin esiri olurdu. Vs, ... ..

fkinci prensipe - ki hissiyatin tatminidir - teferrii eden ahkimi
tadada imkan yoktur, zira hukuki hadiseler daima birer (ceza) tehtidi
altinda bulunuyordu: Sefahet, kadmin zinast hep tazminatla kabili-
telafi seylerdi. tazminat veremeyenler esarete diigmekle yani vucud-
lariyle borglarim dderlerdi.

Bu hal ilk hukuk telakkilerine gére gayetle tabiidir. Ciinkii her
hadisede aym hitkmiin tatbiki adaletin zevahirine hizmet eden bir
seydi. Hadiselerin saiklerini tahlil ederek hiikiim vermek bu zahiri
miisavati ihlal ederdi: binaenaleyh vak’alarin mahiyetlerine gére
hitkiumlerin degismesine imkan yoktu : Demekki ilk hukuka hakim
olan prensip zahirl miisavattir.

Roma hukukunun inkisaf devresine gidersek manzaranin tema-
men degistigini goriiriiz.Vakia hukukla teveggul eden miiellifler Ro-

ma hukukuna ait olan en bityiik serefin yalniz metoda mitnhasir ve
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muhtevalarindan sarfinazar biitin Roma hukukeulariin stilahlar
iizerinde sayant hiirmet mesai sarfettiklerini soylerler. Tetkikar hazira
bu miitaleanin dogru olmadigin ispat edecektir,

Filhakika ahlaki telekkilerin hukukta bir mevki kazanmasin
romahlara bor¢luyuz Tekimiil devresinde Roma hukuku medeniye-
sine (fata, kusur) fikri hakim oluyor Bu hal liukukta ahlak telakkisi-
nin eseridir, Simdi biz bu fikri iki noktai nazardan tahlil edecegiz:

Birineisi — Hukuku medeniyedeki sahai sumulii itibariyle,

Ikincisi — Fsas prensiplerin inkigaft itibariyle.

I

Roma hukukunun devrei tekimiiliinde (haksiz) fiillerin objektif
veya siibjektif olmalarina gére tefrik olundugunu her hadisede gore-
biliriz Roma kanunu (hatksiz) fiillerden dogan mes'uliyetin derecesini
iste bu kistatasla éleer. Fikrimi ishat i¢in mevzuumuza vakindan te-
mas edeyim:

Cezai mes'uliyeti miistelzim fillerde, (/4aksisiik ) davanin mebna-
stut teskileder. Muamelat: sairede iddialar vakia (fait) lere muzafur,
Herne kadar bu sahada (kusur) mevzuubahis olabilirsede bu hal
davanin mahiyetini tepdil etmez; belki mes'uliyetin derecesini tayine
yarar.

Izahatisalifeden gikan neticeyi tesbit edelim: Ceraimde (kaesaer)
esas, digerlerinde feridir.

i$te ( kusur ) un feri oldugu hallerde hukuki minasebetlerin
ahlaki bir noktainazardan tahlilini Roma hukukuna medyunuz.

Roma hukukunun bu hususa ait olarak vazeyledi

wstilahlar
sunlardir: Mala fides, dolus, culpa, mora.

Bu istilahlar izerinde uzun uzadiya tevakkuf edecek degilim. 1k
devreler de biitiin bu mefhumlarin vazih bir

surette hadiselere tathik
edildigine sahit olmuyoruz Menabiin pek sathi bir surette tetkiki bile

bize bu neticeyi ispat eder. Esasen hukukun ilk dev rinin farik
hattr sundan ibaret degilmidir ?

Adalet mefhumu, zahiri bir mitsavatin tecellisinden bagka bir sey
addedilmez; saiki ne olursa olsun her fiil ayn1 hitkme tabidir.
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Fakat zekai beserin asirlarca temadi eden mesaisi neticesinde bu
iptidai telakki yaves yavas zeval buluyor, ve tarihihukukun tetkikin-
den anliyoruz ki muamelat: medeniyede vecaibin liizum ifade etmesine
miitedair olan esast hukuki gittikee ciirmiyet kisvesinden kurtulmak-
tadir. (1).

(fusur ) ve ( /ata) prensiplerinin  inkigafina dair olup yeni kanun-

larimizin bir ¢ok noktalarini bityiik bir viizuhle tenvireden tafsilati
ikinci mekaleye birakiyorum.
AHMET ESAT

1ce kabul olunup heniiz
olan yeni icra ve iflas

ve prensiplerine ve

lere bir nazar (2)

1330 tarihinde muvakkat bir kanun olarak tatpik edilmege baslanan ve
bir kag defa tadil edilen buginkii fera kanunu yakinda ortadan kalkacak

ve mevkii mer'iyete girecek olan yeni Iera kanunu bunun yerine gececeklir.

Bugiinki Iera kanunu baska birhukuka, acik hemen, hemen tarihe karigmus

ve karismakta bulunmus bir hukuka gore

apilmisti. Yalniz yeni hukukun

(1) Bu meseleye dair eserin aslinda pek ¢ok tafsilat verilmistir, fakat
Roma hukukunun ahkimi miiteferrias1 bilinmedik¢e bu tafsilattan bir faide
¢itkmaz, bu sebebden neticeyi yazmakla iktifa ettim. AE.

i fera ve iflas isleri haklinda pek cok asar nesredilmi
En nu»\hm eser Isviere Federal mahkemesi fera ve iflas kamarasi reisi
Mosyo Yegerin almanca biiyuk iki cilt e 1915, 1921, 1 hlerine kadar
olan tadil ve ikmalleri ve ictihadati muhtevi iic ufak ilive ciltlerden ibaret
serhtir. Hem en mufassal ve hem en muteber olan bu eser son 1927 ilavesi
haric olmak iizere Fransizeaya da terceme edilmistir. Bundan baska biraz
eski ve l.ll\.ll bugiin de l\l\l"l‘lll bir mehaz olabilen 1911 tarihli « Blimens-
i ve 1908 tarihinde Lozanda basilmis, biraz daha muhtasar
w kanunu sarihi Jeneve darilfinunu sabik profesori. mosyé

VO
Martenin fransizea eserleri vardir. En yeni eser Isvigrenin Friburg daril-
fimunu profesorlerinden mosyo  Fan  Overbekin 1926 tarihinde Zirihte
basilmis Almanca muhtasar ve fakat sinematik bir suretle yazilmis mifit
kitabidir.
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