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HUKUK BILGILER MECMUASI

Her ayin on beginde negrolunur

TETEBBULER DOCTRINE
Hukuki Fikirler: rériexions JURIDIQUES

Rehni ticcari

Rehni ticcari hakkinda gegenlerde gerek mecmuamizda kerekse
Baro mecmuasinda hayli yazilar yazilmisu Rehni ticcariye dair ticaret
kanununun vazettigi ahkdm pek yeni ve bir goklarimizca 4lemi ticareti
fazla siktiga igin dikkat nazarimizi celbetmekten geri kalmamisti.
Miintesibini hukuktan M. N. Beyin bir makalesiyle baglayan miina-
kagaya miiderris Ali Kemal Bey efendi biraderimiz, recamiz iizerine
istirak etmisti. Ali' Kemal Beyin bazi miitalaalarini kabul edemedi-
gimden bendeniz bu bahsa bir kag fikra hasrettigim gibi Ali Haydar
Bey arkadasimiz da Baro mecmuasinda miintesir pek maltumath bir
makalesiyle fikrime iltihak etmisti,

Miinakaga ticaret kanununun rehni ticariye ait 759 uncu ve760
1nc1 maddelerine miitedairdi. 759 uncu madde bir prensip vazediyor.
Elli liray1 tecaviiz eden egyanin rehni, ancak katibiadil senediyle tevsik
edilirse eshas saliseye kargt hitkiim ifade eder. 760 mc1 madde ise, bu
hitkme bir istisna teskil ederek emre muharrer senedatin ( bedeli temi-
nattir) veya buna muadil bir ciimle ilavesiyle terhinlerine cevaz veriyor.

Miinakagacilar, 760 mnc1 madenin emre muharrer senedat hakkinda
bir teshilat gosteren bir istisnay1 havi oldugunda miittefikdirler; ihtilaf
hamile muharrer olan senedatin 759 e madde mucibince mutlaka
katibiadile tastik edilmek lazim mi1, yoksa emre muharrer senedat
misillu ciro veya teslim ile terhinleri kabil mi, noktasina matuf idi.

Ali Kemal Bey efendi maddenin yalniz emre muharrer senedata
munhasir oldugunu ve hamile muharrer tahvilatin egyadan madut olup
terhinleri ancak katibiadil senediyle yapilacagimi iddia etmis iken Ali
Haydar Bey ve bendeniz emre muharrer senedat hakkinda gésterilen
suhuletin hamiline muharrer tahvilata da tatpiki lizzm gelecegi mu-
taldasinda bulunmugtuk.
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imzasinin mahfuz bulundurulmasini arzu eden maliyecilerden
bir zat tarafindan gonderilen mufassal ve miidellel bir mektupta mii-
nakasacilarin ittihat ettigi noktaya da itiraz ediliyor. Ve diyorlar ki:
(muhterem miinakagacilarin ihtilaf ettikleri noktalardan ziyade ittihat
ettikleri bir noktadir ki bendeniz de bir ukte tevlit eylemistir. O da
esya ile senedat arasinda yapilan tefriktir. ) muhabire nazaran: (bu
nokay1 nazardan bir tefrik yapmak vazii kanunun hatirndan bile
gegmemistir.
, Vazi kanun bu bapta yalniz bir sey diigiinmiistir: rehnin temin
. ettigi deyn elli liray1 tecaviiz etti mi bu rehni sahs: salise kars1 muteber
. kilabilmek igin mutlaka katibiadile gitmek mecburiyetini vaz'u tesistir.)
. Binaenaleyh (760 inc1 maddenin hikmeti tedvini ise 2z gok hususiyeti
. hallerine mebni senedat: tiicariye ile nama muharrer esham ve tahvilat
. —7souncu madde ahkimina inzimamen —daha baz1 seraiti gekliyenin
 tespitidir. |

Muhterem muhabirimize nazaran emre muharrer senedat (bedeli
teminattir) suretiyle ciro edildikten sonra yine Kkatibiadile giderek
muameleyi oraca tevsik etmek lazim gelir. Mumaileyh mutalaanin
espabi mantikyesini de su suretle izah ediyor:

(Sahs: salise karsi suveri sitbutiye noktai na rindan  esya ile
senedat arasinda bir tefrik yapmaktan esasen bir hikmetde tasavvur
edilemez. Gunki muayyen bir miktar1 miitecaviz deyn mevzuu bahis
oldugu zaman vazi kanunlarin akti rehni daha saglam kaziga
baglamaktan (Italyada oldugu gibi tahriri -bir vesika istemekten ve
bizde oldugu gibi rehni katibiadile kadar yollamaktan) maksatlart
nedir? hileye meydan vermemek!.. Halbuki senedat1 esyadan tefrik
edipte bunun hakkindaki vesikayi rehniyeyi tahriri olmaktan ve
yahut katibiadillikge miisaddak bulunmaktan muaf tiittuk mu bunlar
hakkinda hile istimali yerine gére esya hakkinda hile istimalinden
daha ziyade suhulet peyda etmis olur. Bu tefriki yapdigimiz taktirde
hali acze diigmils bir tacir 60 liralik bugdaym kagiramayacak,
fakat 60,000 liralik poligelerini ve yahut emre muharrer senetlerini
mukaddem tarihli basit bir ciro ile bir bagkasina rehnederek ala-
caklilarinin heyeti umumiyesinden pek &la kagirabilecektir. Vazii
kanunun hileye mahal vermemek kaygusu nerede kaldi?..)

Muhabir Beyin giizel ifadesi ve kuvvetli mantiki bendenizi ikna
edemedi. Cinki bir takim hukuki ve iktisadi esaslar vardar ki ah-
kimi kanuniye bunlardan miilhem olmaga mecburdur. Ticaret
kanunlarmin ihdasi, tiiccar igin ayr1 ahkidm vazi ticaretin miiftekir
oldugu siir'ati, ve tedaviilin teshili gibi ihtiyaglardan ileri gelmek-
tedir. Muamelat: ticcariyeyi felce mahkfim edecek ahkdmin vazi
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varit olamaz Bir taraftan vazti kanun 759 uncu madde ile rehni ticari
igin stki bir kaide korken bu kaideyi mahiyeten tedaviil -etmek
igin ihdas edilen emre muharrer senedata tatpikin ademi imkénim
g0z éniine getirmis, ve bu senedat igin 760 me1 maddede inzimami
degil istisnai bir hitkiim vazeylemistir. Eger emre muharrer senedat
igin yine katibiadile gitmek mecburiyeti varsa artitk 760 1mc1 mad-
denin hikmeti vazi kalmaz. Mademki Katibiadle gidilecek (bedeli
teminattir) veya baska tabir kullanilmig yahut terhini esya hakkinda
kullanilan tabirler istimal edilmis ne ehemmiyeti olur? maksat, emre
muharrer senedati bu killfetten kurtarmaktir, Benim igtihadim bu
merkezdedir; mahaza muhabirimin miitalialerini muhterem Ali Kemal
ve Ali Haydar Beylerin nazar1 dikkatlerine arzeylerim.

Altun tediyat:

Harbi umuminin tevlit ettigi vahim neticeler ortadan kalmadikga
ve milletler arasindaki miinasebet eski sekilleri almadikga para fark-
larindan miitehassil ihtilaflar daima mahkemeleri isgal etmekten geri
kalmiyacaktir. Kablelharp altun lira iizerine yapilmig ukut neticesinde
evraki naktiye tediye edilirken yine kablelharp miinakit mukavelatla
taahhiit olunan altun mark ve altun frangi altun olarak tediye ettirme-
nin bir suretle miitabakat: kanuniyesi anlagilmiyor. Bu mesele cidden
tetkike sayandir. Metr Salemin son nushalarimizda miintesir maka-
latimeseleyi simdiki kavanin dairesinde tetkik etmekte isede kablelharp
miittahaz teahhudat tetkik edilmemistir. Ali Haydar Bey biraderimiz
Metr Salemin bu makalesi hakkinda baz tetkikatlar yapacagmi vaat
buyurdugundan meselenin kablelharp miittehaz teahhiidat cihetinden
tetkikini reca edecegim. Ecnebi sikkeler hakkinda sikkeyi ihrag eden
devletin kanunlarini nazari itibara almak lazim gelecegi hakkinda
fsvigrede ( jurnal de tribiino et revue judiciére ) mecmuasinin 30 Mart
1929 tarihii nushasinda miintesir bir ilamin espab1 mucibesinden bir
kismin1 buraya nakli faideli gérdim:

« Tereddiidii halinde hakim deyni ecnebi parasiyle tespit eden
tarafeynin maksadi bu sikkeyi ihrag eden devletin kanunlarini « lex
contractus » olarak kabul ettiklerine hitkmetmesi lizim gelip ikraz
edilen maddenin neden ibaret oldugunu o ecnebi kanun dairesinde tayin
edecektir. Medyuna kigat mark ikraz eden dayin bir dereceye kadar
paranin tedennisinden: miitevellit tehlikeyi deruhte etmege ve ezciimle
gerek espabi tabilyeden gerek hayat pahalilig ve servetlerin imhasi
gibi esbabi hariciyeden ileri gelsin evraki naktiyenin altun marka
nisbetle kuvvei istiraiyesinde miitehassil olan tedennii fiyattan ileri
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gelen zarari iktihama mecburdur..... Isvigre hakimi bu ecnebi huku-
kundan, mukaveleye hikim olan kanun sifatiyle « lex Contractus »
miilhem olmaga seldhiyettardir.

Tiamez icra

Su vak’a hakkinda nazari dikkatim celbedilmistir: Dain oturdugu

mahallin icra dairesine miiracaatla misafireten oraya gelmis olan
medyuna ilamsiz  icra kanununun 1 incd maddesi mucibince
tebligat icrasini talep etmis ve berveghi talep muamele ifa edilmistir.
Fakat medyun itirazen kendisinin diger bir mahalde memuren mukim
oldugunu ve orayada ancak bir ka¢ giin i¢in gelip mahalli memuriye-
tine avdet edecegini ve binaenaleyh tebligatin ikametgahi icra dairesin-
ce yapilmasi lazim gelecegini dermeyan etmesi iizerine icra dairesi bu
talebi muhik goérmiis ve muameleye devam etmemistir. Dain mahke-
meye miiracaatla icra reisi aleyhine tazminat davas1 ikame etmistir.
Mahkeme esas itibariyle 1 inci maddenin itlaki ifadesine nazaran
icra dairesinin tebligati ifa etmege mecbur oldugunu ve fakat bu
hitkmit kanuni vazih olmamasindan nasi usuliin 573 iinci maddesi
mucibince tazminata mahal olmadigini taht1 karara almistir.
. Bu hadise mithim bir prensip meselesini orlaya koymaktadir.
1lamsiz icra usuliince bir dain istedigi icra dairesine miiracaat ede-
bilir mi? mesela Istanbulda mukim Mehmet Efendinin daini elindeki
senedini Van icra dairesine teslim ile ilimsiz icra usuliyle takibat
yapilmasini talep edebilirmi?. Ve Van icra dairesi bu talebi isaf
etmekle miikellef midir?...

Acizane tetkikatima nazaran bu tarzit muhakemeyi dogru bul-
miyorum. Zira, her Tirk seldhiyettar olan hakiminden bagka bir
hakime sevkedilemez; ve ikametgah hakki esasli haklardandir. Medy-
unu ta Vana kadsr miiracaata mecbur etmek igin de bir sebebi kanuni
olamaz Kald: ki ilamsiz icra suretiyle yapilan tebligata medyun
mutavaat etmedigi taktirde dain mahkemeye miiracaata mecbur olup
bu mahkeme her halde medyunun ikametgahinin mahkemesi olaca-
gindan, baska mahal icra dairesini ise karistirmakta, dayini izag etmek-
ten baska bir netice veremez Arkadaglartmizin ve bilhassa icra reisi
muhteremi Refik Bey Efendinin bu baptaki miitaldalarima intizar
eylerim. Milashi: GAD FRANKO

Odemiste Muhittin Beye: iki mahkeme hiikiimleri arasinda tezat ve
miibayenet mevcut olmasma bmaen temyiz teskildtinin tevsiine miitallik
i birinci reisin miiracaatinizi nazara
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kanunun
almast 1dzim gelir kanaatindayim. . H
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