NNNNNN

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn




— 4205 —

Kanunu medeninin baz1 kavaidi esasiyye
ve vecizeleri

o
Yazan : Avukat M. ASAF
Miilga mecellenin iptidasindaki kavaidi esasiye gibi Fransa ve

Isvigre kanunu medenilerinde dahi bir takim kavaidi kiilliye ve esasiyye
vardir ki yeni kanunu medenimizin bunlardan miinseap esasat1 huku-
kiyesini kolaylikla anlamaga ve hatirda tutmaga hadim olacagindan

- Sorbon dariilfiinunu imtihan programlarina tevfikan «Rene Fuanye»-

nin {ilemay1 hukuktan Potiye, Planyol, Budri Lafantineri, Obri-ru gibi
muhallidat1 hukukiye eshabimin asarindan muktebes «Manuel Clé-
mentaire de droit civil» isimli serhine ve kendi kanunu medenimize
tatpik ile bu esaslar1 berveghi ati arz ediyorum (cest a celui qui a fait
Pacte de l'interpréter.)

1 — Bir akt1 tefsir etmek miingisine aittir.

Mesela: kavaninin tefsiri ya istilahi (yani ilmi), ya adli, ve yahut
tesrii olup; tefsiri ilmi mesahiri filema ve miiderrisini ilmi hukuk
tarafindan muhallidat asar ile yapilir. Ve bunlar eshabinin fart: zeka
ve kudreti ilmiyeleriyle miicehhez tefsirati mithimme olmaktan ve
erbab1 hukuku tenvir eylemekten fazla bir kudreti haiz olamazlar.
Tatpikatta eshabi mesalihe ve hiikkdma rehber olabilirler.

Tefsiri adli; mahakimin igtihadat ve mukarrerat: kanuniyeleri
mahkemei temyizce nakz ve iade olunarak ahkidmi sabikada vuku
bulacak 1srar {izerine mahkemei temyiz heyeti umumiyesince miittehaz
ve vacibiilitba mukarreratin tevlit eyledigi tefsirattir ki hadisati mii-
masile i¢in vacibiilittiba bir kanun hukmiine girer.

Tefsiri tegrii ise, bir maddei kanuniyeyi tefsiren heyeti tesrilyenin
(millet meclisinin) verdigi mukarrerattir ki ayniyle kanun hiikmiindedir.

2 — Bir kanunu umumi, kavanini hususiyeyi zzmnen ilga edemez.
(2 une loi spéciale il n'est pas dérogé par une loi générale).

Kavaninin ilgasi sarih veya zimni olabilir. Mesela 12 30 tarihli
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ve kanunu medeni makamina kaim kanunun yedinci maddesi o vakte
kadar cari Roma hukuku ile evamir ve adati birden ve sarahaten ilga
etmisti. (Bizim kanunu medeninin de mecelle ve saire ahkdmini sara-
haten ilgas: gibi) [1].

Tlga boyle sarahaten oldugu gibi bazen, ahiren nesrolunan bir
kanun ahkamiyle tearuz etmesinden dolayr vazii kanun sarahaten
Jikrii tadadina hacet kalmaksizin zimni de olabilir [2].

Kavanini tatpik i¢in ihmal ve temadii ezman, onlarin ilgasini
ifade edemeyip uzun zamanlar tatpiksiz kalmis olan kanunlar bile
sarahaten veya »mmmen lagvedilmedikce kuvvetini muhafaza eder.
Hilafin kabil etmel kuvvei tesriiye ile icraiye arasinda tezat ihtasini
ve hitkkama diledikleri kavanini tatpik ile istemediklerini etmemek
gibi kudretlerinin fevkinde bir kuvvet itas1 manasini tezammun eder.

Kanunu medenimizin sarahaten lagvettigi mecelle, ve zimnen

ondan muktebes ahkamini ilga eyledigi arazi kanunu muhteviyat1 bir
miiddetten beri mecmuamiz da mevzuu miinakasa olduguna gére
miivakkaten arazi meselesini istihalei cedidiyle kabiil eden rufekay1
kiramin fikri dogru olduguna suphe yoktur zannederim.

3 — Tarafeyne gore hitkmolunan bir sey eshasi saliseye ne faide
ve ne de zarar getiremez (Une chose fugée & légard des uns ne nuit,
ni profite aux aatres).

Mesela tarafeynin takaddiimiyle sicilde gayri mevcut yeni bir
vefat, tevelliit ve izdivag muamelesinin kaydina dair, kanunu medeni-
nin 46 me1 maddesine teviikan ( bizim kanunu medeni 38 - 40 ) alinan

(1) Planyol : s 207.

(2) Halbuki bir kanunu umuminin bir kanunu hususiyi sarahat olma-
dikca (zimnen ve delaleten) nakzedememesi ( Lege speciali par generalum
non dérogatur) bir kaidei kiilliyedir. ( Miiellifi kavaniyenin hukuku idare
serhine miiracaat 347) maliim oldugu {izere gayri wenkulatin intikalinde
tecdidi kayd: emreden 25 may1s 1855 tarihli kanun, ondan mukaddem tarihli
olup menafii umumiye igin istimlakten béahis olan 3 mayis 1841 tarihli
kanunun bu nokta hakkindaki sarahatim ilga edememisti. Ciinkii mukad-
dem tarihli kanun, hususi; ve muahher tarihli kanun, umumi olup ilgada
zimni idi.
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mahkeme mukarrerat: yalniz isbu tarafeyne miiessir olup eshas: saliseye
sirayet edemez ( mahkemei temyiz mukarrerati ). Sicilde meveut bir
kayds tashih igin olan muhakemat bagka ve boyle gayri meveut bir
hali kaydetmek yine bagkadir ki ayrica isbu mevadi tefsir ederken
buna riicu edecegiz (1351 K. M.)

4 —— Farigin hukuku hélloliindukta miiteferrigin hakk: da bin-
netice halledilmis olur. (le droit du cédant étant résolu le droit du
cessionnaire se trouve résolu).

Sarta muallak feraglar (K. m. 1673-653) ve beyiler béyledir. Keza
bizim borglar kanunu 183 aynen boyledir. Mesela size bin franga bir
gayr1 menkulii satar ve bunu bedeliyle istirdat igin tarafeynin muvafa-
katiyle bes sene bir miiddet sart ederim. Bu akit sahihtir ve derhal
tevelliit eder. Lakin igbu sart tahakkuk ettikte makabline de samil
olarak gbdya akit hi¢ yapiimamig gibi makudun bihin hukuku maziye
ve miistakbelesini bayie ifade eder.

Sartin berveghi bald tahakkuk ve ifasinda mebi géya asla satil-
mamis addolunur, ve (irat, ipotek, ve fizerinde muhaddes ilavat) meveut
degilmis gibi temamiyle sahibi evveline riicu eder. Bizim borglar ka-
nununun 214 iincii maddesi bu nevi satiglar1 tapu siciline bile kaydet-
miyor. Ciinki bayiin semeni mebii iade ile bey’i keenlemyekiin haline
ifragi miisterinin  istimal ve milkiyet hakkini da iptal suretiyle
halletmis oluyor. Buna dair bir ¢ok misaller gésterilebilir (1)

5 — Esas1 batil olan ukudat, temadii ezman ile muteber olamaz.
(tout acte vicié dans son origine ve peut devenir valable par seul lap
de temps).

Bir aktin esasindaki ayip onu batil ve keen lem yekiin hitkmiine
getirir ki miiellifin bu ikisine yani «keenlemyekiin» liik ile «butlan»1
birbirinden tefrik bile etmezler (2).

Butlan1 katiye mukterin ve keenlemyekiin olan akittaki igbu
meayip, sekli tekevviinlerin den ise tarafeynden birisi bunu mahkemeye

(1) Potaye: Miiruru zeman 136 -130.
(2) Obri-ru cilt 371 Hanri kapitan 250.
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arzettikte bizatihi gayri meveut demek olan béyle bir aktin, mahkeme
butlanina hiikiim degil butlanini tesgil ve beyan ile iktifa eder; yani
hiikme bile deymez

Boyle bir aktr batil, netice itibariyle gayri meveut oldugundan
bundan hig bir zaman ve hig bir sebeple bir kuvvet ve faide beklene-
mez; ve binaenaleyh:

A. — Batil ve keenlemyekiin yini madum olan bdyle bir akit
on ve yirmi senelik miiruru zamanlardan istifade edemez ( 2267
R ).

B. — Tarafeyn talep etmeseler bile hukuku umumiye namina
takip ve iptal olunur. Zira boyle bir akit muvacehei ammede dahi gayr
mevcut demektir (184 -191 K. m.)

Teyit ve tekit ile kanunen madum olan bir akit mevcut olamaz
(1339). Gunki meveudiyeti iptidaiyesi mutesavver degildir. Tekidi
madum da madumdur.

Miiruru zaman ile de ne kadar miiddet gegerse gegsin, intizami
ammeye ve kanuna muhalif olan bir akti batil kesbi viicut edemez
(Bizim borglar kanununun 19 ve 20 inci maddesindeki ukudat bittabi
bu kabildendir). Ehliyeti sahsiyeye gayr1 mukterin ve ya muayyep ve
mahkemelerce iptali kabil ukudatda boyledir.

Kabili iptal olan ukudu faside ve batila netayicinin makabline
siumuli de vardir. Binaenaleyh:

A. — Mesela batil ve nakabili iptal bir aktin butlanina hiikiim
taktirinde vaktiyle ahadi tarafeynden biri bunu icraya vazile istifade
etmigse muamelat: icraiye temamen geriye avdet eder. Yalniz ehliyeti
kasir olanlar ancak haksiz iktisap etttikleri miktar: iade ederler(1312).

B. — Butlanina hitkmolunan akti vaki mesela bir gayri men-
kuliin bey'ine ve intikaline ait ise, miisteri tarafindan ihtas ve istihsal
edilen bilimum ipotek, ziyadat ve saire dahi butlanin makabline
sumuline mebni bayie avdet eder. Hiildsa butlam1 nispiye tibi olan
ukudatin butlan kat'i ve madumiyeti akittan fark: yoktur.
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6 — Peder, izdivac taniyan kimsedir. ( le pére est celui qui dé-
signe le mariage).

Tzdivact mesru neticesinde tevelliit eden bir nevzadin pederini
tayin etmek ve ona aile iinvan1 vermek bittabi gayet kolaydir. Ancak
bu nevi ahvali tabiiye ile tevelliit etmemis olan (bizim K. m. 243-252)
ve bizim kanunu medeninin 2go maddesinden 314 fincu maddesine
kadar mevatta mezkir bulunan etfali metruke ve miiltakite veya
miibeddile ile babalari meghul bulunan gocuklarin pederini tayin
etmek vazii kanunca mithim geraite tbi tutulmustur.

Filan kimsenin evladi oldugun1 mehakim huzurunda iddia edecek
olan kimseler:

1 — O sahsin filan kadinla miiteehhil oldugunu, 2 — isbu izdivag
zamaninda dogmus veya dogdugu anlagilmig bulundugunu ( mesela
243 K, m. maddesi veghile laakal yiiz seksen giinde dogmak gibi ),
3 -— bu kadimin dogurmus veya bu gocugu tevlid etmis oldugunu,
4 — ve nihayet zevcin mezkiir gocugun pederi oldugunu ispat etmek
lazamdr.

Babalik ve analik noktay: nazarindan beyyinatin farks, pek zahir
ve mithimdir. Analik hakkindaki beyyinat agik ve dogrudan dogruya
bellidir. Mesela bir kerre hamil gibi bir sekli zahirisi ve dofurmak
gibi kezalik meshut ebe ve tabiplerce mer’i ve akrabalarca gériilmiis
egkali taliyesi vardir ki bunlarla kabili sitbuttur.

Bilikis pederlik meselesinin mer'i bir sekli olmayip temamiyle
hali tesettiirde bulunmas: beyyinati taktir hususunda pek mithim
hususiyetler gosterir. Bahusus kanun baladaki kaidei kiilliye ve
esasiyeyi kabfil ve pederlik hakkinda minhasiren ( izdivaci taniyan
kimseyi) irae eylemek suretiyle nevzadi istimali delailden mahrum
etmesi ve kendisine yalniz izdivag karinesini ita ile iktifa eylemesi
meseleyi temamen meflug brrakmigtir. Bu felci delail peder yani zevg
hakkinda da béyle olup zevcenin temamiyle vicdani ve gayet karanlik
olan sadakat ve iffetiyle zevciyle birlikte ikamet eylemis bulunmalar:
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(meskeni miisterek) izdivag karinesini takviye eden yegine sebebi
zahirii dibiivvettir (1) (bizim kanunu medeni 241 ve 301).

Bilhassa gayr1 mesru gocuklarin pederlerini taharri etmeleri esas
itibariyle (340 K. m.) mucibince memnudur (2).

7 — bamile bulunan bir bakire kavlile miiseddaktir ( on doit
ajouter foi 4 la fille qui est enceinte).
Bunun biri pratik (tatbiki) digeri tarihi olmak iizere iki sebebi vardur.

Pratik sebep: Cocugun iibiivvet hakkindaki deléile desteres ol-
masinin imkansizhgidir. Ubiivveti mesruada karisiyle birlikte ( miig-
terek meskende demektir) ve sadakat dairesinde (yani bilaniza) ikamet
karinesinden istiane edilerek birbirleriyle evli oldigina gére hikiim
verilecegi derkardir. Izdivag haricinde béyle bir karine vesaitinden
istifade etmek bittabi imkéansizdir.

Sebebi tarihi ise: Fransa kavanini salifesinde buna verilen me-

zuniyetin pek ¢ok sui istimal edilerek bir erbab1 haysiyyet ve
hatta sunufu ruhpana mensup kocanin miifteriyane davalarla namus-
lar1 lekedar olmus ve binnetice igbu maddei kanuniye (340) vazedilmig
oldugunu zikrederiz.

Evvelce mevzu kaide ; hamile bakire kavlile miiseddaktir, merke-
zinde oldugundan bir bakirei hamilenin gocuk hakkinda gésterdigi
pederi iibiivvete kafi goriirlerdit. Halbuki bu tayini minferit yalniz
gocukla valdesine bir hamil masrafile nafakayr muvakkate tahsisine
Kkafi ise de babaliga hitkm igin delaili katiye aramak megrut idi. Bare:
«Evlatlik hakkindaki kavait ve delail» eserinin S. 10-39 Planyol 1,
(2266).

Istisna: 340 1nc1 maddenin fikray1 ahiresi kagirilan gocuklara
bu hakk: vermistir. Giinki bunda da kagiranlarin iibiivveti lehine bir

(1) Cemiyetin iibiivveti tayin ve teskil hususunda hi¢ bir menafii miite-
savur olmay1p bilakis aile arasinda kesri seref ve haysiyeti badi bu nevi
hususatta kanun medeni bittabi eskali zahire ile iktifa etmek muktezay1
hikmettir. (Budan: eshasin ehliyet ve ahvali medeniyesi 482).

(2) Bizim kanun medeninin 295 inci maddesi bu bapta ¢ocugada se-
lahiyet veriyorsada seraiti dava hemen aynidir.

26



L

karine tasavvur etmistir. Yalmz kagirma tarihinin, tevelliit ve hadise
tarihleriyle tevfiki lazimdir, ki bunu hiikkdm taktir ederler.

Kagmadan maksat: Sahtekarlik veya tehtit ile ne kendisinin veya
velilerinin nzast hilafina kigitk veya bityitk bir gocugun yerini de-
gistirmektir. O gocugu mutlaka hacrii tevkif etmek lazim degildir.
Bilakis ¢ocugu gotiirmek veya cebrii siddet istimali biisbiitiin baska
dix((x} 29

Halbu ki miiellifinin bir kism1 muhimmi: taharrii iibiivvet igin
gocugun terhisile mesuliyetin yalniz anaya tahmil edilmemesini bi-
hakkin iltizam etmektedirler. Ve maddei mezkiirenin tadili viicubina
kaildirler ( bizim kanunu medeninin 295 inci maddesi bu hakk: ver-
migtir). 3

8 — Hukuku sahsiye; hukuku ( cezaiye ) umumiyeyi tevkif eder.
Kanunu medeninin 327 inci maddesinden miistehrag olan bu kaide
hukuku cezaiye esasatina mugayir bir istisna teskil eder. Mehakime
bilmiiracaa hukuku medeniyenin tashihini talep etmeyipte sakit
kaldikga hukuku umumiye davasi bittabi ikame edilemez Ciinki
imkansizdir. Binaenaleyh bir ahvali medeniye miicrimi gocukla

uyusarak netayici cezaiyesini tavik edebili. Bunun hikmeti: Vazi

kanunun sirf bir ailenin menafii zatiye ve esrar1 dahilisine miiteallik
ve cemiyeti pek az alikadar eden bu nevi ahvali medeniyeye ait aile
esrarin1 hot behot karigtirmak istememesinden miitevellittir ( 4: U.
cezaiye. )

Ve nihayet: — Alakadar tarafindan hukuku sahsiye davas: edilir
edilmez bu baptaki hukuku umumiye davasi da harakete baglar, ve
fakat hukuku sahsiye davasi hitkme iktiran etmedikge ceza davasi
miibageret edemez ( 327 K. m. ) Halbuki bu madde malim oldugu i
iizere, hukuku medeniye davasi hukuku sahsiye davasim tevkif eder,

(1) Planyol: <hilafin1 ilzam eder. 1 — 2278,

(2) Alman kanuun medenisinin 1717 inci esnay1 hamilde bir
kadinla miisterek meskende ikameti sabit olan bir erkegi <diger bir erkegin
de miiddeti mezkiirede ayn1 suretle ikameti ispat edilememek sartiyle®
nevzadin pederi addetmektedir.

dd
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kaidei umumiyei cezaiyesine muhalif gibi gériinmektedir. Bunun da
hikmeti :

Vazi kanunun; bu nevi iibiivvet davalarini kendi esasat: daire-
sinde yeni ahkdm hukukiye ve sahsiyeye gére hallederek énlerine
mehakimi cezaiye sedaidi gibi engeller g¢ikarmak istemesinden ve
iibiivvet davasini evvela bir aile igin addetmesinden miinbeistir.

9 — Hig bir kimse digerine kendi haiz oldugundan fazla bir
hukuk veremez ( Personne ne peut transférer i auirui le plus droit
qu-il nai) Menkulatin tasarrufunda : zilyedlik tasarruf alimeti olduguna
gore ondaki ahkam bagkadir. Burada: Gayr1 menkulattaki tasarrufun
eskali siibutiyesinden: — bahsedecegiz Miiddei gerek sahsen ve gerek
makamina kaim kesan(bayii evvel veya varis gibi)marifetiyle bir miilk it
ilem muvacehesinde miiruru zaman haddine balig bir miiddet zarfinda
tasarruf eyledigini makami adalette ispat ederse tasarruf beyyinesini
gostermis olur. Miiruru zaman ( hakk: iktisap miiddeti) olmadig:
taktirde: miiddei miilkiin kendisinden evelki [1] mutasarrifi megru-
una bilmiiracaa onun ve tedaviilit eyadi kaydile ondan evelkilerin
miiraru zaman miiddetince buna mesruen mutasarrif olduklarini ispat
etmelidir ki bu cihet miigkil olmagla beraber mahakimi ikna edebile-
ceg1 meskiiktur. Zira middei gibi miidafiin de hukukunu ispat edecegi

dergardir:

1 - :Miiddei beyyine gosterirde miiddei aleyh gostermezse: Yani
miiddei gerek sahsen kendi ve gerek eslafi namina bir beyyineyi
tasarruf gosterir veya iki taraf ta beyyine irae ettikleri halde middeininki
mukaddem tarihli olursa ahval bagkadir. [2] Middeinin beyyinesi bittabi
racihtir.

2: Miiddei ve miiddeialeyh beyyine gésterirlerse atideki hususi-
yetler tekevviin eder:

A: Iki senette ayn1 menba ve farigden gelebilir. Bu taktire gore
mukaddem tarihli senet muteberdir, eger bu senet tescili muktezi

. (11 bu husus i¢in ( obri-ru 919 ) okuyunuz.
(2) bu hususta Potye 324
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senedattan ise ve tesgili muktezi ‘senedattan degilse muahhar tarihlisi
makpuldur, ve racihtir.

B: Iki senet muhtelif fariglerden 'gelmisse: Esas ( prensip )
itibariyle miiddeinin beyyinesikesbi za'fetmek lazimdur. Atide zikredece-
gimiz ( miisavi seylerde zilyet miireccahtir.) Kaidesi bunu amirdir.
Meger ki baldda mezkfir 9 uncu kaidemiz veghile kendi fariginin
miidafiin farigine galip oldugunu ispat edebilsin, yani hig bir kimse
kendi haiz oldugundan fazla bir hakk: ahara tevfiz edemez, kaidesince
miiddei aleyh fariginin haiz olmadig1 bir seyi ferag eyledigini ispat eyle-
sin (mahkemei temyiz mukarrerati 1903 Kanunu evvel ve 1906 1.175)

3: Miiddei hig senet gostermezse: Yalniz kadim viicuhu tasarrufa
ve vaz1 yedine ve karinelere istinat eder. Ve miiddei aleyh de neticeyi
zahir bir tasarrufa istinat ederse talebi reddolunmak lazzm gehr. (1)
Ve eger miiddei aleyhin delaili daha zaifse hakim miiddeiyi tercih
eder. Ve gayri menkuliin iadesinden bagka zararii ziyan ve gasibin
sabikan istihsal eyledigi menafii de tazmin ettirir. Hatta mesarifi
vakianin bile nafi ve elzem olanlarim kabul ile ziyadesini reddeder .

Ve hiilasa: Gayri menkul milkiveti ancak tasarrufun nakliyle
hitam bulabilip miiddeti medide ademi istimal ile sakit olmaz Daha
dogrusu bu baptaki miiruru zaman bir sebebi iktisabi olabilir ( Bizim
k. m. oo sarihtir. )

10 -~ Esasen miisavi olan seylerde zilyedin tercihi lazimdir.
Misalini bilmiinasibe balada « B » fikrasinda zikrettik. $6yleki: Ayni
bir menkule tarafeyn tasarruf iddiasinda bulunarak ikisi de muhtelif
fariglerden kendine geldigini ispat etse miisavi ve ' miitevazin olan bu
iki hakta zilyedin beyyinesi racihtir.

11 — Kanunlar, menafiinde miiteyyakkiz olanlarin = muinidir,
gafillere yardim etmez ( Bizim K. m. 894 )

Bunun en sarih misali bittabi miiruru zamanlardar.

Saniyen: ( 549- 550 K. m. ) bir miilkiin hiisnit niyetle vaziiilyedi '

(1) mahkemei temyiz 1868 ve 61 1,266
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bulunan kimse onun menafiinden uzun miiddetler istifade ettikten
sonra miilkii mezbur bilmuhakeme sahs1 ahare iade olunsa hiisnii niyet
sahibi bulunan mutasarrifi sabikin tevilimiilk ve sebebi kanuni zu'mile
istihsal ettigi menafi mutasarrifi cedide iade edilmez.

Roma kanununda da ( yiistinyen kanunlar1 ) béyle idi. Bundaki
hikmette zahirdir. Miilkiinii yakindan teyakkuzla idare etmiyen muta-
sarrifi hakikiye baladaki kaidei kiilliye vechile kezalik hiisnii niyetle
kendisini mutasarrif bilerek vaziiilyet ve bir miiddet istifade ve teyakkuz
eden mutasarrifi gayr1 hakiki bu noktadan tercih olunmustur.

Kanunun bu bapta gésterdigi yegane sart: hiisnii niyet ( sebebi
kanuni zw'mu) dur (550). Yani yedindeki senedi tasarrufinin muayyep
oldugunu bilmemesidir. Senedi meszkfir mesela, bey’, hibe, miibadele,
ve vasiyyet gibi seylerle kendisine sebebi tasarruf olmug ve halbuki
ukudat: mezkiireyi kendisine ifa edenlerin bunlara gayr selahiyettar
oldugu ahiren anlagilmigtir.

iste zilyedin hiisnii niyeti: isbu muallel tasarrufun espabina gayr
vakif ve vukufu gayr1 miimkiin olmasiyle sabit olabilir. Yoksa mesela

i kendisine yapmis olan kimsenin ehliyyeti gayr1

isbu muamelattan biri
haizolduguna muttali iken tasarrufat: mezkfirede bulnnsa hiisnii niyyet
kalmaz Bu baptaki hata gerek kanundan ve gerekse fiilden miinbeis
olsun seyandir (yani hatay1 kanuni veya hatay1 fiild) (1).

Mesela biris1 digerine bir senedi hususi ile bir gayr1 menkulii
hibe etmis ve mevhubiinleh te bunu miilkiin hakiki mutesarrifi
zanneylemis iken hilafi hitkmen anlagilmig veya birisi digerine bir
vasiyyetname ile bir miilkii vasiyyet eyledigi halde muahhar tarihli

bagka bir vasiyyetname zuhur etmis ve o zamana kadar miilkten istifade
edilmis olmak gibi seyler hiisnii niyyetin delili zahirisidir.

12 — Araya (ahiren) giren sui niyet zarar vermez ( la mauvaise
foi intervenant ne nuit pas).

(1) Halbuki baz! miielliflere gére hatay! vaki yalniz bir hatay fili ise
makbul olup ( hilaft bilbeyyine sabit oluncaya kadar ) her kesin kanuna

vukufu asil olmadifindan zilyet hatayr kanuniyesinden istifade edemez .
(obri-ru 11 206)
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Hiisnit niyyet daima asildir. Sui niyyetiiddia edeninispat etmesi
lazamdar, (2268) maddeden mehuz olan bu kaide biitiin miielliflerce
kabul edilmistir. Ma'zalik yedindeki senedi bir sebebi megru zu'miyle
tuttugunu iddia eden zilyedin bu zu'mu zann ne ile hasil ettigini izah
ve ispat etmesi lazimdir.

Hiisnii niyyet ne zaman lazimdir?: Hiisnii niyyet yalniz bir gayri

menkule vaziyed ve tesarruf edildigi zaman viicudu kafi olmayup
gasibin yedinde bulundugu miiddetge her hangi bir sebeple oluisa
olsun tebeddiil etmeksizin meveut ve berdevam olmasi lazimdir. Yoksa
her hangi bir hadise veya sebep ve suretle bunun zail oldugu anla-
sildig1 tarihten itibaren (550) hakk: istifade mesruiyeti miirtefi olur
(bizim kanunu medenimizde bu esasati ayniyle kabul etmektedir.
898, 902, 903, 904 V. s.)

On ve yirmi senelik hakki: karar mesaili ise atide bahsedecegimiz
veghile baskadir. Bunda miilkiin esnay1 tesarruf ve vazi yedindeki
hiisnit niyet kafi olup hakk: kararin seraitini cami olan bir gayri
menkul tesarrufunda ahiren tehaddiis eden suyi niyyetlere bakilamaz,
zira « ahiren giren sui niyyet zarar vermez » kaidei kiilliyedir.

13 — Henuz dogmayan bir hakta miiruru zaman yiiriiyemez,
(une action qui n’est pas encore née ne se prescrit pas).

Miiruru zamanda ii¢ noktanin biiliinmasi lazimdir: 1 — miidde-
tin mebdei, 2 — nasil hisap edilecegi, 3 — miiddeti devami.

Prensip (esas) : gayrt menkule edilen tasarruf giiniinden hisap
olunmaktir.

fstisna: Sarta miiallak ve mesela bir kimsenin mevtine miizaf
olan tasarriifatta miiruru zaman miiddetinin mevt giiniinden yiiriimesi
iktiza eder. Binaenaleyh tenkise tibi ve mevte muallak olan tasarru-
fatin eshasi saliseye karst olan miiruru zamani mevtin vukuu giiniin-
den baslar. Zira varislerin hakk: ancak bugiin dogmustur, ve o cihetle
bundan evelki zamanlar miiruru zamana mahsup degildir. Bu miiruru
zaman gerek dogrudan dogruya manii dava olan miruru zamam kat’
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olsun, ve gerekse bilvasita o mahiyette olan hakk: karar miiddeti
bulunsun. Ciinki bervchi bald heniiz dogmayan bir hakta miiruru
zaman yiliruyemez.

Bunu garta muallak hususati saireye de tesmil etmelidir. Ancak
bu meselede adli (Mahkemeyi trmyiz mukarreratr) ve ilmi iki noktay1
nazar vardir. (1)

Temyiz mukarrerat: katiyesi (2) icabinca: — hakki karar miiddeti
sart tahakkuk etmedikge yiiriiyemez Bunun medar istinad: dahi iki
olup 1 - :2255 inci maddenin manii dava miiruru zemanlara hasrettigi
bu nazariyeyi iktisabi miiruru zamanlara da tesmil etmek liizumundan
2 —:miiruru zaman kanuni tasarruf sahibi tarafindan gayri muhik
bir ademi tesebbiis ve ihmal farzetmekte olduguna gére sart muallak
kaldikga hak heniiz tevelliit etmemis ve binaenaleyh huzuru adalette
bir hakk: karar miiddetinin vasitai hayluletiyle bir hakky séndiirmek
imkan ( tekadiimii zamanla hak sakit olmaz ) gayr1 meveut bulunmus
olmasindan tevelliit etmektedir.

Halbuki ilmi nazariyeye gére: — bilakis hakki karar miiruru

zaman tasarrufa vaz' yet tarihinden bed ederek sartin vukuunu intizar:

(3) hacet yoktur, ve iilemay1 hukuk mahkemei temyizin esbabi muci-
besine soyle cevap vermektedir. 1: manii dava miiruru zamanindan
bahis olan 2257 inci maddede ki dayinlerden bahsetmektedir, kendine
mahsus bir hususiyeti haiz istisnai bir madde olup hududunu tecaviiz
edemez 2 : miinhasiran dayinlerin hukukuna kiymet itas1 i¢in yazilmis
olan maddei mezkiire manii dava miiruru zamanlara miinhasirken
erbabi tasarrufun hukukunu tasfiye ve siiriincemeden vikaye igin

(1) Mesela: Bir kimse vefatinda filanin olmak ve merkum kendisinden
evel vefat ederse yine kendisine avdet etmek sartiyle digger bir sahsa bir
gayr1 menkuliinii hibe etse, vahip hayatta olduk¢a ve kendi mevtine
mudlldkan mezk{ir gayr1 menkuliin yine malikidir. Farzedelim ki mevhubun
lehte bu miilkii bagka birine tahsis ederek vefat ederse ikinci mevhubun
lehin yani bu sahsi salisin hakkindaki miiruru zaman ne vakitten baslar.
Tasarrufu aldig1 yani vaz'1 yed etti§i giinden mi mevhubunlehin vefat: gii-
niinde mi baslar meselesi mevzuu miinakasadir.

(2) aynen mahkemei temyiz karar1 (2 temmuz 1870 ve 17. 1344)

(3) ‘obri-ru 2, 613 Playol 1: 1467
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mevzu ve bir miiddetle mukayyet hakki karar miiddetlerine tevsien
tesmil olunmak caiz degildir.

14 — Ilk giin miiddete mahsup olunamaz. ( le premier jour n'est
pas compté dans le terme )

Miiruru zaman miiddetlerini hisap igin kavaidi atiyeye tebeiyet
olunur: Evvela: middet giinle hisap edilerek saatle hisap edilmez
2: Birinci giin tamam olmadigindan hisaba dahil edilmez. (1)

3: Miiruru zeman miiddeti son giiniin hitamiyle kemale erer, ve
hitam bulur (2260-2261). Velev ki o giin eyyamu tatiliyyeden olsun,
(bizim hukuk usuli muhakemeleri kanuniyle kanun medenide de
boyledir) o cihetle mesela 30 senelik bir miiruru zamanin mebdei 1890
senesi nisanmin birinci giinii ise intihas1 1920 senesi nisaninin bi-
rinci giinu gece yartsidir.

15 — Miiruru zaman Acizler (tesebbiis imkani olmayanlar) igin
yiiriiyemez (2). (Contre celui qui ne peut agir la prescription ne court
pas).

2251 inci madde mucibince miiruru zaman kanunu mahsusla
istisna edilen baz1 kesan harig olmak iizere bilciimle eshasa samildir.

Bunu kanunen mevkuf tutan espab berveghi atidir:

1: — Miirur zaman vesayet altinda olsun olmasin bilciimle sigar
ile hitkmen hacredilenler.

Bu nevi kesanin veli ve vasileri marifetiyle idarei umur ederek
miiruru zamanlarini tevkif etmemek dogru isede vasilerin bir ihmali
neticesiyle hukuku siigar: heder etmeleri ihtimaline mebni vazii kanun
bittiin hali sigarda mitruru zaman1 yiiriitmemistir.

2: - zevciyet kaim oldugu miiddetge kari ile koca arasinda
miiruru zaman yiiriiyemez 2253. Bunun sebebi zAhir olup tamamen
ailevidir.

(1) miiellifin usulii hukukiye serhi. 97 — Dr René Foignet

(2) Eski kanunu medenimiz tamamen bdyle idi, yani tegebbiisten her
ne sebeple olursa olsun 4ciz bulunan kesan hakkinda miiruru zaman yiirii-
yemezdi. ve bunu taktir etmek de hiikkkdma ait idi.
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3: — Hsasen miiteehhil bir kadinin hatta idaresi zevcine metriik
emvali hakkinda bile tamamen sigar ve mahgurin gibi miiruru zaman1
lehine tevkif eder bir hususiyeti olmayup zevce olan muracaatlarinda
da boyledir (2254).

Bu meselenin kiyas tarikiyle gayr1 mahgur kesana ve kanunen
tecrim edilenlerle himaye ve vasayete gayri miihtag kesana tesmili
caiz degildir.

Ma zalik gerek kanuni ve gerek fili bir hadise dolayisiyle tegeb-
biis imkéni bulunmayan ahvalde miiruru zamani tevkif edecegi
derkar olup bu hususta ( bizim hukuk usulii muhakemeleri 167) adli
ve ilmi olmak {izere iki fikir mevcuttur.

Eski usuliimiizii muvafik gérmekte olan tefsiri adli: ( mahkemei
temyiz miikarrerat: ) igbu tevkif imtiyazini biiyiik muharebeler veya
mutasarrifi tasarrufundan bi haber birakacak esbab saireye de bahset-
mektedir. ( ki bizim usulii muhakeme de bunu kabfil etmistir ) ve bu
hususta 2255 inci maddenin eshas1 nazan dikkate alarak miiruru
zamani tevkif eden esbabi mucibeyi saymakta ve hitkmen ayni mahi-
yette olup zaman ve ziirufa ait olanlari meskdt ve taktiri hiikkima
terketmekte olduguna istinat etmektedir.

Bazi iilemay1 hukuk ise mademki mevaddi istisnaiyeden olan isbu
espab tevkifiyeyi kanun tasrih ve tadat etmektedir, artik bunlardan
fazla ve bir de hiikkimin keyfine ait sebebler ¢ikarmak dogru olmadi-
g serdetmektedirler. ( malfim oldugu iizere miilga mecellede fikri
evveli iltizam ederdi.

« Mabadi var »
Avukat: M. ASAF



