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Kanunu medeni ve Borglar istanbul sabik avukatlarindan
kanunu tetkiklerinden: H. R. SALEM

Turk hnkukuna gore meskikat: ecnebiye
uzerine viicut bulan borglarm
sureti tediyesi

Belgika, Fransa, Italya ve Isvigre ictihadat:
mehakimi ile mukayese

( Gecen niishamzdan mabat )

Federal mahkemesi yukarida zikreyledigimiz prensibi kabul et-

mekle beraber tatbikindaki netayicinden kaginmig ve fakat markin
iflasindan dolay1 yiizde on veya yiizde yirmi nispetinde bir z1ya degil
belki biitin matlubun ziyamni intag eden Alman mark: fizerinden
tediyeyi taahhiit eden bir borglu 6niine gelince fikrini tebdile mechur
olmustur. Federal mahkemesi Almanyada marka verilen kiymeti nazar1
itibara almak lizimgeldiginden medyun bor¢lu oldugu marklar1 altin
markinin kiymeti fizerinden yiizde elli olarak tediyeye mechur oldu-
gunu ve bu suretle dayine muhik bir tazminat verilmis olduguna
karar vermistir.

15 — Istanbul Ticaret mahkemesi reisi ve muktedir hukukgular-
dan Fsat Bey Cenevre avukatlarinden M. Alber Pikonun « Hukuk
muvacehesinde kambiyo » namindaki eserinden miilhem olarak Tiirk
héakimleri igin sayani istifade Tiirkge bir tetebbii eseri nesretmistir .

Mevzuubahs eyledigimiz mes'ele hakkinda muharriri mumaileyh
mehakimin umumiyet itibarile vade giinii ile tediye giinii arasinda
viicut bulan paradaki noksan kiymetten dayinin tazminata istihkaks
kabul etmeleri icap ettigini ve fakat bu husustaki zarar1 takdir etmek
mevzuubahs oldugu zaman mes'elenin giiglestigini beyan ediyor.
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Bu noktanin takdiri i¢in dayinin istimal eyledigi meskiikit: na-
zan itibara almak lazimgeldigi fikrindedir. Esat Bey Pikonun miita-
leasindan miilhem olarak ecnebi parast fizerindeki borcun alacaklist
bu paranin ihrag edildigi memleket tebaasindan ise ve o memlekette
ikamet ediyorsa yani bor¢ Fransiz frangi iizerine olup ta dayin Fran-
s1z ve Fransada ikamet ediyorsa dayinin vade giinii ile tediye giinit
arasindaki kambiyo farki talep etmek hakk: olmadigi fikrindedir. Zira
borg vadesinde verilmis olsa idi dayinin Fransiz franklarim Tiirk pa-
rast ile degistirmiyecegi mefruzdur .

Esat Bey bu fikri teyiden 8 subat 1921 tarihinde Cenevre mah-
kemesinin Fransiz bir dayin ile Isvigreli bir medyun arasinda tahad-
diis eden bir ihtilifta vermis oldugu karari irae ediyor. Borg 77000
Fransiz franktan ibaretti. Bu para vadesinde tediye edilmemis ve dava-
nin hini ri‘yetinde Fransiz frangimn yiizii 72 Isvigre franktan 44
franga diigmiistiir. Eger mahkeme medyunu vadedeki rayici olan 72
frank fizerinde tediyeye mahkm etmis olsayd: dayin 77000 Fransiz
frang1 yerine 125000 frank tahsil etmis olurdu. Mahkeme medyunu
yalniz 77000 Fransiz frangimin tediyesine mahkim etmegi tercih
etmistir. Isbu karar iyi tetkik edilirse Fransada vacibiittediye Fransiz
frang iizerinde bir bor¢ mevzuubahs oldugu anlasilir ve fikrimizce
mahalli tediye kanununa tevfikan tediyenin Fransiz frang: {izerinden
olmas1 muvafiki maslahattir.

Maamafih mahkeme Fransiz olan veya Fransada ikamet eden

 dayinin faizi nizamiden maada tazminata hakk: olup olmadigini tetkik
etmiyerek «bu mesele ahval ve vekayie muallak olduguna ve hikimin
vaziyeti her ise gére ayrica tetkik etmege mecbur olduguna» karar
vermistir. Cenevre mahkemesinin kabul ettigi nazariyeye istinaden
tedennii kiymete ragmen mark iizeride borglu olan kimsenin mark
ile tediyei deyn edebilecegi hakkinda 1 kdnunuevvel 1920 tarihinde
Federal mahkemesinin tasdik ettigi 24 mart 1920 tarihli Ziirih mah-
kemei kiibera karari tadat edilebilir. Fakat burada dahi Alamanyada
tediye edilmesi lazimgelen ve binaenaleyh Alaman hukukuna gére
halledilmesi icap eden borg mevzuubahsti.
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Mahkeme esbabi mucibesinde memleket dahilinde paranin diig-
mesinden dolay1 zarar ve ziyan mevzuubahs olup olamiyacag: sualine
karsi menfi surette cevap vermektedir.

Bizim fikrimizce, Cenevre mahkemesi ile Ziirih mahkemei kii-
berasinin kararlari ecnebi paranin ihrag edildigi mahalden bagka bir
mahalde vacibiittediye bir borg hakkinda gayri kabili tatbiktir.
Maamafih Alaman bir dayin ile Isvigreli bir medyun arasindaki
ihtilafta dayinin memleketinde istimal ettigi parasini nazari itibara
almiyarak kambiyo farkini medyunun uhdesine tahmil eden 30 kanunu-
sani 1921 tarihinde Federal mahkemesinin vermis oldugu bir karar
vardir. Mahkeme miiddeialeyhin 17 eyltl 1919 tarihinde miiddeiye
karg1 25909 mark borglu oldugunu tespit ettikten sonra markin, kiy-
meti diisiik oldugu tediye giiniiniin rayicile degil belki vade giiniiniin
rayici fizerinden Isvigre frangina tahvil edilmesi icap ettigine karar
vermistir. Federal mahkemesi «<borcunu vermiyen ve buna itiraz etmis
olan miitemerrit borglunun bu hareketinin netayicinden mes'ul olmast
lazim oldugunu ve ecnebi para mevzuubahs olunca kambiyonun
diismesi igbu netayicinden madut oldugunu>» nazari dikkate almistir.

16 — Bu hususta Isvigre mahkemeleri igtihadatini Federal makh-
kemesinin 23 tesrinievvel 1921 tarihli bir kararinda telhis edilmis
buluyoruz Bu karar teslimi lazim oldugu zaman ile teslim edildigi
zaman arasinda kiymetten diigmiig bir malin tesliminde gecikmis olan
bayi hakkindadur.

Mahkeme bu karari ile « miisterinin miitemerrit bayiden teslimde
vaki olan teahhurdan dolay1 zarar ve ziyan olmak iizre malin teslim
edilmesi lazim oldugu zaman ile teslim edildigi zaman arasindaki
fark: fiat: talebe hakk: oldugunu» kabul etmistir.

Mahkeme Federal mahkemesinin miiteaddit kararlart ile «borg
ccnebi parast ile oldugu takdirde borglu vade giiniiniin rayici ile
tediye giiniiniin rayici arasindaki kambiyo farkindan mes'ul oldugunu»
beyan etmis bulundugunu ilave eylemistir. Federal mahkemesinin
igbu igtihad1 ayni prensip iizerine miiessestir; su farkla ki burada
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teslim edilecek olan sey paradan ibarettir. Her iki faraziyede — yani
para borcunu geg veren medyun ile mebii geg teslim eden bayie
karsi — alacakli olan kimse mukaveleye istinaden almasi1 lazimgelen
kiymeti istihsal edebilmek igin teahhurla kendisine teslim edilen
kiymete — yani her iki farazi

ye gbre para yeya mebie — bu teah-

hurdan miitevellit zarar ve ziyamin da ilavesi lazimgelmektedir. Bu
zarar ve ziyan da tediyesi miiteahhidiinbih olan borcun mukavele
mucibince tediyesi ldzimgelen zamanda haiz oldugu kiymetle teslim
olundugu zaman haiz oldugu kiymet arasindaki farktir.

Federal mahkemesinin isbu karari, fikrimizce meseleyi hakiki
sahasina sevkeylemistir. Ecnebi paranin ihrag edildigi memlekette
vacibiittediye bir borcun medyunu vade giinii ile tediye giinii arasinda
ecnebi paranm maruz oldugu fark: fiattan mes'ul olmasi lazimgeldi-
gine karar vermekle dayine hakiki manasi ile bir tazminat hakk:
bahsedilmis olmiyor belki bor¢lu, medyun oldugu mel’l)]ﬁgm vadesinde
haiz oldugu kiymetin tam mukabilini tediyeye icbar edilmis olur.
Bizce burada dayinin milliyeti ve istimal ettigi para nazari itibara
alinmamak lazimgelir. svigre malikemeleri igtihadatinin tetkikatina
nihayet vermek igin ilave edelim ki Mosyd « Fik » Isvigre borglar
kanunu serhinde 84 iincii maddeyi tetkik ederken su suretle miitalea
beyan etmektedir: « Mahalli tediyede rayici olmiyan bir paranin
medyunu, memleket parasi ile edayr deyne salahiyettardir. Fakat
ecnebi parasi ile dahi deyni tediye edebilir. Her iki halde vadede
tediye etmezse o giinkii rayici ile tediye giinit rayici arasindaki fark:
dahi tediye etmege mecburdur.»

17 — Tirk vézn kanununun ticaret kanununu tanzim igin
miilhem oldugu Italyan ticaret kanununun tatbikinda ayni mes'ele-
nin ne suretle derpis edildigini tetkik edelim:

Bazi mahkemeler ve miiellifler ecnebi parasi iizerinden borglu

olan kimse mukarrer paray1 teahhurla tediye ettigi zaman nizami
faizden baska higbirsey tediye etmege mecbur degildir fikrindedirler.
Halbuki bunlarin yaminda buna muhalif ve fakat hakim olan bir
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igtihat daha vardir. Bu igtihat kanunu medeninin 1231 inci mad-
desine istinat eder. Kanunu medeninin bu maddesi paranmn tediye-
sinde tealhur vaki oldugu takdirde tazminati nizami faiz ile temdit
eder, ancak vadesinde alacagin1 ahzetmiyen dayinin mahrum oldugu
faideleri de nazar1 itibara alir. Fakat bu tazminat, dayinin alacagim
geg tahsil etmesinden miitevelliden dugar oldugu zarart izale edemez

Venedik Mahkemesi Avusturya filorini iizerinden taahhiit edilen
bir borg hakkindaki bir davada vadede filorinin fiat1 bir liret ve yedi
santim ve tediye giiniinde ancak seksen santim oldugunu tespit ettik-
ten sonra medyunun deynini memleket parasi ile tediye etmek arzu
ettigi takdirde beher filorin igin bir liret ve yedi santim ve mukarrer
para ile yani filorin ile tediye etmek arzu ettigi takdirde bir liret
ve yedi santim ile seksen santim arasindaki farki tediye etmege
mecbur olduguna hitkmetmistir.

Venedik mahkemesinin isbu karar: Filorans Temyiz mah-
kemesi tarafindan tasdik edilmigtir. Roma Temyiz mahkemesi dahi
12 eyliil 1925 tarihinde atideki karar1 vermistir: «Ecnebi paras: ile
vaki olan taahhiidatta bu parammn vade giniindeki rayicine gére
tediye giiniindeki tedennii kiymeti zarar ve ziyan olmak iizre med-
yuna tazmin ettirilir.»

Ayni  mesele hakkinda ruble iizerinden taahhiit edilmis bir
borg davasinda vade giinit ile tediye giinii arasinda rublede vaki
olan noksanii kiymeti, dayinin iizerine tahmil etmemek igin vade
giinlindin rayici {izerinden Fransiz frangina tahvil etmek icap etti-
gine dair Sen mahkemesinin 18 subat 1921 tarihli karar1 dahi
tadat edilebilir.

Anladigimiza gore biitin bu igtihatlar dayinin milliyetini ve
istimal ettigi paray1 nazar itibara almamaktadir.

18 — Iste bu prensibin Tiirkiyede de takip edilmesi lazimgel-
digi kanaatindeyiz Burada mevzubahs olan mesele Tiirk ticaret
kanununun 566 ve 643 iincii maddelerile Tiirk borglar kanunu-
nun 83 dincit maddesinin miindericatina tetabuk etmek igin dayine
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vadedeki rayici ile alacagini vermektir. Fakat borglar kanununun
102inci maddesine tevfikan borcunu teahhurla ifa eden borglu vaki
teahhurdan dolayi vukuagelen zararlari tediye etmekle miikellef
oldugundan bu prensibe nazaran meta addedilen ecnebi parasinda
vade giinit ile tediye giinit arasinda vukua gelen tedennii kiymet te
borglunun uhdesine birakilmak lazmgelmektedir.

*
*

19 — Nihayet baska bir mes'ele daha tetkik edelim. Mukarrer
olan ecnebi parast kiymetten diisecegine vade ginii ile tediye giinit
arasinda tereffit etmis olabilir. 13 nitmeroda irae ettigimiz misalde
vade giiniinde yiiz frank on Tiirk lirast ederken tediye giiniinde
on bir Tirk lirast ettigini farzedelim. Acaba medyun vade giiniinde
borglu oldugu yiiz bin frang1 yani on bin liray1 faizi ile birlikte tediye
edebilecek midir? eger bu sureti hal kabul edilir ve bilhassa zarar
ve ziyamin dayinin istimal ettigi paraya gore tespit edilmesi kaidesi
takip edilirse yiiz bin frank alacakli olan Tiirk tediye giiniinde; on
bin Tiirk lirast alacaktir ki bununla matlubu olan yiiz bin frangin
tedariki miimkiin olamadigimdan bu suretle bin liralik bir zarara
dugar olmug bulunacaktir.

Bu sistemi ne hukuka ve ne de adalete muvafik buluyoruz. Hu-
kuki degildir ciinkii - tekrardan usanmiyalim - ecnebi parasi {izerinde
borglu olan kimse vadesinde ayni paray1 tediye giiniinde dahi mukar-
rer olan ecnebi parasint aynen tediyeye mecburdur. Vakia kanun mem-
leket paras: ile tediye etmek hakk: hiyarint bahsediyor fakat bu takdirde
borcunu tamamen tediye etmis olmak igin medyun bulundugu ecnebi
parasmin tutarini tediye etmesi lazimgelir. Esasen gdsterdigimiz misal
saglam ecnebi parasi fizerinden mimakit bir borg vade giinii ile tediye
giinii arasinda kiymetten diismiis memleket parasi ile tediye edildigi
takdirde hasil olacak farki fiatin bor¢lunun uhdesine tahmil edilme-
sindeki vaziyetin tam miimasilidir. Suhalde vade giiniinde on Tirk
liras1 ile yiiz frank tedarik edildigi halde tediye giinfinde bu yiiz frang1
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tedarik etmek igin on bir Tiirk lirasi tediye etmek icap ederse o

vakit Tiirk liras1 Fransiz frangma gore kiymetten diismiis demektir, Bu

tedennii kiymetten miitevellit zararin 10 ve miiteakip niimerolarda taf-
silen izah edildigi veghile borglunun uhdesine tahmil edilmesi lazimge-
lir. Bu sistem adalete de muvafiktir. Zira tediye vaktinde kiymeti yiik-
sek olan ecnebi parasi iizerinden miinakit bir borcu miitemerrit borg-
luya vade giiniiniin daha dun olan rayici fizerinden memleket parast
ile tediy
parasinin tedarikine kafi gelmiyen bir meblag verilmis olur ve bu su-

sine miisaade ediliyorsa o vakit dayinin alacagi olan ecnebi

retle borglunun kusurundan dolay: alacaklt mutazarrir olmus bulunur.

Isbu nazariyeyi teyiden 10 haziran 1925 tarihli Federal mahke-
mesinin kararinda meveut esbabi mucibeyi zikredebiliriz Bu kararda

mevzubahs olan mes'ele su idi: Isvigreli bir ticarethane; isvigre meha-
kiminin tasdikini havi olup Pragda verilmis olan bir mahkeme karar
mucibince Cekosluvakli bir dayine vade giiniinde alt1 svigre frang1
kirk santim ve bu kararin infaz1t zamaninda ise on alt1 Isvigre frang1
kiymetinde olan Cekosluvak kuronunu tediye etmege mecbur idi. Fe-
deral mahkemesi; ecnebi parast iizerinden aktedilen borglarin vade gii-
niiniin rayici fizerinden Isvigre parast ile tediye edilmesi lazimgeldigini
amir bulunan borglulara borglar kanununun 84 ftincii maddesi ahka-
mimin memaliki ecnebiyede vacibiittediye ve Isvigrede tahsili lazim
olan borglar hakkinda tatbik edilemiyecegini zikretmistir. Bu takdirde
isvigre frangina tahvil rayici kanun ile tespit edilmediginden hakim
miiellifin ve mehakim igtihadatindan miilhem olarak ve bizzat kendisi
vazn kanun mevkyinde addederek bu hususta tayin edebilecegi
“kaidelere gore hitkmetmesi lazimgeldigini ve hakim ayni zamanda
tarafeynin hukukunu istifa ve taahhiidatini icra hususunda hiisnii-

niyet kaidelerini takibe mecbur olduklarini nazari itibara almaga

mechur oldugunu ildve etmistir. Federal mahkemesi; vade gliniiniin
rayici tatbik edildigi takdirde dayinin tahsil edebilecegi paralar ile
ecnebi parast tizerindeki alacaginin istifasina imkin bulamiyacagini
nazari itibara alarak kuronun Isvigre frangina tahvili hsusunda hiik-
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miin infaz giinii cari olan rayici esas ittihaz etmek lazimgeldigine
karar vermistir.

Ayni serait dahilinde Fransa ve Belgika mehakimi ile bir kisim
italyan miiellifin ve mahkemelerinin medyunu miiteahhidiinbih olan
i

ecnebi parasini tediye giiniiniin rayi ve ichar ettik-

lerini ve bu suretle dayinleri vade gimii ile tediye giinii arasinda vu-
kuagelen tereffiiii kiymetten mistefit ettirdiklerini hatirlatmag: zayit
goriiyoruz.

20 — Hatimei mekal olarak kambiyo temevviicatinin ihdas ettik-
leri miigkiil ve miitenevvi hakkinda 11,18 ve 19 niimerolarinda kabul
eyledigimiz sureti hallerin, beynelmilel miinasebatinin ibtiyacatini
tatmin ettigini ve isbu miinasebatta hakim olmast lazamgeldigi ve

bunlarin hiisniiniyete muvafik bulundugunu tekrar etmelk isteriz.

Bu hususta yeni Italyan ticaret kanunu muharrirlerinin bugiinkii
ticaret kanununun 39 uncu maddesini zikreyledigimiz mehakim
igtihadatina mutabik bir surette tadil ettiklerini derhatir etmeliyiz.

Diger taraftan Viyanada 1926 tarihinde igtima eden beynelmilel
hukuk cemiyeti konferansy; kambiyo temevviicatindan tahaddiis eden
ihtilaflar1 izale etmek ve bunlari adalet ve hakkaniyete muvafik bir
surette tanzim etmek maksadi ile ticaret muahedatina ithal edilmek
fizre birtakim kambiyo kaidelerini tespit etmis ve bunlari (1926
senesi Viyana kaideleri) nami altinda toplanmagi taht: karara almistir.

isbu «kaideler,, in birinci maddesi bilciimle tediyatin mukavelede
mukarrer olan para iizerinden ifa edilmesi prensibini vazediyor.
{kinci maddede bu kaideyi tatbik etmek miimkiin olmadig: takdirde
medyunun mukavelede mukarrer paray:, mukabili olan memleket pa-
rast ile tediyeye mecbur oldugunu ve figiincii maddede eger medyun
kendi kusurundan dolay1 vadede tediyei deyn etmezse nizami faize
halel gelmemek iizre vade giinii ile tediye giinit arasmnda mukavelede
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muharrer paranin kiymetinden alinip esasina gore tedennii kiymet
vuku buldugu takdirde bu fark: da tediye etmekle miikellef bulundugu
zikredilmektedir.

Miiteahhidiinbih olan ecnebi parasint tediye giiniiniin rayici iize-
rinden hesap edilmesi hakkindaki sartin ( mezkir Viyana kaidelerinin
2inci maddesi) vade giini

in rayici ile tediyei deyn edilmesi icap etti-
gini emreden sisteme muhalif ve bilmukabele ve vade giinii ile tediye
giinii arasindaki kambiyo farkinin tediye edilmesi icap cttigini emre-
den diger kanunlara muvafik oldugu dermeyan edileméz Filhakika
her iki sistemde medyunun saglam bir ecnebi parasi {izerindeki borcu-
nu memleket parasi ile tediye etmek arzusunda oldugu mevzubahstir,
Binaenaleyh gerek vade giinii ile tediye giinit arasindaki kambiyo far-
kint tediye etmek suretile vade giiniinin rayici ile tahvil yapilsin ge-

rekse tahvil tediye giiniindeki rayice gore ifa edilsin her iki takdirde
dayin alacagi olan ecnebi parasinin tam mukabilini ahzetmis olur. Iste
bu sistem 11 niimeroda miidafaa ettigimiz sistemdir.

Ugtincit madde; medyun mukarrer olan ecnebi parasini tediye et-

mek istedigi takdirde bu paranin vade ginii ile tediye giinii arasinda
kiymet itibarile tedenniye maruz olmasi ihtimalile mesgul olmaktadar.
Bu takdirde medyun bu iki devir arasinda paranin maruz kaldigi
kambiyo farkini tediye etmege mecburdur. Binaenaleyh dayin bir
giina zarara maruz kalmaz Iste busistem 19 niimeroda kabul ettigimiz
sistemdir.

Tediyenin ccnebi parasi fizerinden olacagi sart edildigi zaman
alkadarlarin her nevi ihtilafati izale edici bir mahiyette olan ve
beynelmilel ticaretin hakiki ihtiyacatina miistenit bulunan 1926
«Viyana kaideleri»ni nazari itibara almalar1 miinasip olur.
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