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Kanunu medeni

Hakem kararlarmn mahiyeti hukukiyesi
ve

Ecnebi memlekette hakemler tarafindan
verilen Kararlarin Tirkiyede icrasi

e

Yazan: Miiderris MUSTAFA RESIT

1 — Mecmuanin tegrinievvel 1928 niimero, 2-26 niishasinda,
Ecnebi mahkemelerinden sadir olan kararlarin, Tiirkiyede ne
serait dahilinde tevfiz edilebilecegini izah ettikten sonra ecnebi
memlekette tarafeynin intihap ettikleri hakemler tarafindan verilen
kararlarin, bu geraite tibi olmadigini, bunlarmn Tiirkiyede verilen
hakem kararlar1 gibi kabili icra oldugu fikrinde bulunmus idik (£V).

Fransada bidayet ve istinaf mahkemeleri ve miiellifler arasinda
pek ¢ok miinakaga edilen bu mes'eleyi Fransa Temyiz mahkemesi
ilk defa olarak 9 temmuz 1928 tarihli karar1 ile halletmistir.

Bu miinasebetle mes’eleyi yeniden tamikan tetkikini muvafik
gordim.

2 — Bir niza1 halledecek hakemler iki suretle tayin olunur.

a ) Aldkadar olan kimseleri aralarnda halen mevcut bir nizai
halletmek i¢in itimat ettikleri kimseleri hakem nasp ederler (tahkimi
ihtiyari).

b ) Yahut, evvelce aktetmis olduklar1 mukaveleye veyahut ma-
halli kanunlarin icabatina binaen mahkeme tarafindan mes'elenin
hakemler vasitasile halline karar verilerek hakemler resen tayin
olunur (tahkimi mecburi).

Kanunun icabatina binaen mahkeme kararile tayin olunan ha-
kemlerin verdikleri kararin ecnebi mahkemesi tarafindan verilmis

bir karar hiikmiinde oldugu siiphesizdir. Bizim kanaatimize gore,
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mahkeme tarafindan mukavele ahkami tefsir edilerek, iki taraf ara-
stndaki miinazaanin lialli hakemlere havale edilmig ise yine bir
ecnebi mahkemesi karar1 mevzuubahs olmak lazimdir. Pillet Manuel
de Droil international prive, 1924 tabii N° 647. kezalik Weiss 7. de
Droit int. privé A. 6 P37 Aubri et Rau, Cour du dyoit civil [rangais
S edi: t 12 P 512, Lorebours-I Yugeonnicre, précis de dy. int. privé N° 332,

Maamafih tarafeynin kabul ettikleri mukavele ahkimina tevfikan
figinedt bir gahis tarafindan tayin olunan hakemlerin bir tarafin
gtyabinda karar verseler bile tahkim ihtiyari addolunmak lazimdir,
(Fransa Temyiz mahkemesinin mezkfir karari).

Ecnebi memlekette hakemlerin verdigi karar, mahalli usule tev-
fikan, mahkeme tarafindan tadil edilmis ise yine hakem karar1 degil,
bir mahkeme karar1 meveut olur.

Biitiin bu hallerde ecnebi memlekette hakemler taraftndan ve-
rilen kararlar. ecnebi mahkemesinin kararlar1 gibi, Tiirk mahkemeleri
tarafindan tasdik olunduktan sonra Tiirkiyede kabili icradir. Bina-
enaleyh, tetkikatimizda yalniz ecnebi memlekette tarafeynin arzulary
ile tayin ettikleri hakemler tarafindan verilen kararlar1 nazara
altyoruz.

3 — Mecmuanin 26 nitmerolu niishasindaki makalemde de beyan
ettigim vechile, ecnebi memlekette hakemler tarafindan verilen ka-
rarlar ile, Tiirkiyede hakemler tarafindan verilen kararlar arasinda,
kabiliyeti icra noktasindan fark yoktur. Ciinkit hakemlerin verdikleri
kararlar tarafeypin aktettikleri tahkim mukavelesinin bir neticesi
oldugundan mukavele mahiyetindedir;binaeua]eyh ecnebi memlekette
vapilmis bir mukavele hiikmiine tabi olmak Jazimdur. Fransa Temyiz
mahkemesi, 9 temmuz 1928 tarihli kararinda ( Dalloz 1 partie p.
173 année 1928) hakem kararlarinin, mukavele mahiyetinde ecnebi
memlekette verilmig hakem karartnm olmasina binaen, Fransada
verilmig bir hakem karart gibi, bidayet mahkemesi reisinin tasdiki
ile kabili icra olduguna karar vermistir.

Fransanin pek ¢ok miiellifleri Temyiz mahkemesinin igtihadina
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muhalif bir fikirde olduklarindan ve gegen makalemde beyan ettigim
miitalea, hakem kararlarinin mukavele maliyetinde bulunmasina
istinat ettiginden mes'elenin leh ve aleyhdeki fikirleri izah etmek
lazzmdar.

4 — Miielliflerin ekseriyetine gére hakem kararlar1 kazai ma-
hiyettedir. ( Pillet et Niboyet, manuel de droit international privé N° 648,
Despaguet, Précis de droil inter. privé N° 209.  Glasson, Colmet-Dadge,
Tisster, precis de procédure crvile 2° edit. N° 1864, Profesir Louis Cre-
micux ) yukarida zikrettigimiz Temyiz mahkemesi kararmi tenkit
ederek bu miielliflerin miitaleatina istirak etmektedir.

Bu kanaatte bulunan ulemaya gére, tarafeyn aralarinda miina-
zaall mes'eleyi halletmek tizre hakem tayininde serbest iseler de, bir
kere tayin olunduktan sonra hakemler artik bunlara tabi olmaz.
Kendilerinin vekili sifat1 ile degil, hakim gibi mes'eleyi hallederler.
Hakemler miivekkillerinin noktai nazarin1 miidaafaaya, bunu kabul
ettirmege memur olmayip, hakkaniyet kaidesine tevfikan meseleyi
halle memurdur; kendisini tayin eden tarafin aleyhinede hitkiim
verebilir ve verdikleri karar miinasebetile higbir tarafa hesap ver-
mezler ve kendilerini tayin edenler taraflarindan kabili azil degil-
dirler. Huldsa, hakemler, niza1 héakimler gibi tam bir istiklal ile
hallettiklerinden, mahiyet itibarile, kararlar1 kazai mahiyettedir.

Hakem kararlarina kargt iadei muhakeme ve temyiz tariklerinin
herhalde agtk olmasi ve binnetice bu kararlarin mahkeme karart
gibi kabili fesh veya tadil olmast, hakemlerin kararlarini maddi ve
hukuki esbabi mucibeye istinat ettirmege ve deldilin tetkikinde
kanuni usullere riayete mechur bulunmalart (hukuk usulit muhake-
meleri kanunu madde: 528, 530, 535 ) itibarile, bu fikiin bizim ka-
nunumuzda da tercih edildigi zannolunabilir.

Louis Cremieur yukarida zikrettigimiz temyiz karart miina-
sebetile yazdig1 makalede, ecnebi memlektte hakemler tarafindan
verilen kararlarin, ecnebi mahkemeleri tarafindan verilen hitkiimler
gibi tenfiz geraitine tabi olmasindaki faideleri izah igin diyor ki: <ma-
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demki Fransiz mahkemeleri ictihatlart ile, ecnebi memlekette usulen
devlet tarafindan tayin edilmis hikimlerin kararlarmi esasindan
tetkik ile tadil salihiyetini muhafaza etmistir; evleviyetle, tarafeynin
sureti hususiyede tayin ettigi hakemlerden sadir olan kararlar hak-
kinda da ayni salahiyeti haiz olmak lazimdir. Esas mes’elenin yeniden
tetkiki ile, mahkfim olan tarafi, hikimlerin hatasina veya tarafgir-
ligine kargt himayeye liizum goriilmiis ise, ecnebi hakemleri tarafin-
dan mahkm olan taraft da ayni suretle himaye etmek adaletin
icabatindandir. Hususile, ticari ve bahri islerde tahkimin taammiim
ettigi bir zamanda, icra memleketi mahkemelerine hakem kararlaring
miirakabe saldhiyetini tanimamak tehlikelidir.

Fransada, hukuku hususiyei diiveldeki tetkikati ile bityiik bir
gohret kazanmis olan profesdr Laine, Za Reine Marie Christine
@’ Espagne in miras1 hakkinda prens ve prenses e/ Drogo na verdigi
bir konsiiltasyonda bu fikri miidafaa etmektedir.

5 — Bilakis diger bazi miiellifler Fransa Temyiz mahkemesinin
igtihad1 gibi hakem kararlarini mukavele mahiyetinde addetmek-
tedirler.

Ezciimle Fransanin meshur hukuku hususiyei diivel miitehas-
stst profesor Andre Weiss ve Renault evvelki niimeroda zikrettigimiz
Del Drogo isinde hasin tarafin vekaletini alarak, mahkemede hakem
kararlariuin mukavele mahiyetinde oldugunu miidafaa etmislerdir.
(A, Weis, hukuku hususiyei diivele dair yazdig1 eserde bu fikirde
sebat ettigini kaydediyor. Cilt 6, s. 29-36. Kezalik Zveliv, Droit int.
privét 2, N° 424, Merlin, Qustions de droit 4 edi. V. Jugement § 814

 Weill, Les sentences arbitrates en dyoit int. Privé these 1906 p. 28-76 Sur-
ville et Arthuys, Cour élémentaire de droit int. prive 6° édi. N° 442),

Bu miielliflere gore hakem kararlarinin noktai azimeti muka-
veledir. Hakemler, hiikiim salahiyetini devletten almazlar. Tarafeyn,
hakemin yapacag1 seye, verecegi karara mukavele ile raz olmuglardir. |
Binaenaleyh hakemlerin reyi tarafeynin arzulari demektir. Vekilin
yapmis oldugu bir muameleye benzer.
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Tarafeynin arzular: devlet hududunu tanimaz Mademki tarafeyn
arzulart ile hakem tayin ediyorlar, tahkim mukavelesini yaptiklart
mahalli veya hakemlerin tabiiyetlerini nazara almak igin esbab1
mucibe yoktur. $iiphe yok ki, hakemler tarafeynin vekili degildir.
Fakat ifa ettikleri vazife, tarafeynden aldiklar1 saldhiyete miistenit
oldugundan vekalete benzer. Fransanin /ZJowai istinaf mahkemesi bir
kararmn eshabi mucibesinde diyorki: « tarafeynin arzulart higbir
hudnt tanimadigt halde, eenebi hitkiimetinin muameleleri, o devletin
miilki hundutlart dahiline miinhastr kalmaktadir. Fransiz vazn
kanunu, ecnebi hAkiminin adalet esast haricinde, milli kanununu
Fransiza karst tatbik edeceginden korktugu igin ecnebi mahkemele-
rinin kararlarim tasdika tibi tutuyor. Hakem kararlarini tasdika tabi
tutmak igin ayni esbabi mucibe varit degildir. Ecnebi memlekette
tahkim mukavelesi yapmis olan tarafeyn vaziyeti bilerek hareket
etmislerdir.

Fransa Temyiz mahkemesi de kararinda diyorki:«'Temyiz edilen
istinaf kararile sabit oldugu veghile, 28 mayis 1915 tarihli hakem
karari, 16 tesrinisani 1914 tarihli mukavele ahkimina tevfikan mu-
kavelede goOsterilen usule ve tarafeynin miskiilat halinde tatbik
edilecegini beyan ettikleri Ingiliz kanununa tevfikan verilmis oldugun-
dan; ve C. tarafindan kabul olunmug ve intizami umumiyeye mugayir
bulunmiyan mukavele ahkimini ihlal salahiyetini haiz olmadigindan
mes'elenin bu serait dahilinde Ingilterede, hakemler tarafindan halle-
dilmesi, mukavele mahiyetini bir suretle tadil etmiyece-
ginden; ve mukaveleler nerede aktedilirse edilsin, fesat sebepleri
yoksa, kabul edenleri ilzam ettiginden(Tiirk kanunu medenisi serhimiz.
I inci kitap, II inci tab1 madde 1, niimero: 65 [1]) ve mahkemeler
bu mukaveleleri tadil etmiyerek tefsir ve tathik edeceginden » istinaf
mahkemesinin hakem kararini esasindan tetkik ile tadil salahiyeti
olmamasina binaen, temyiz istidasini reddetmistir.

(1) Tinci kitabmn IT inci tabi’imn ilk ciizleri derdesti tabi olup ni-
sanda negredilebilecektir.
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6 — Hukuk usulii muhakemeleri kanunumuzun tahkim fas-
linda kabul ettigi ahkim, heyeti umumiyesi ile tetkik olunursa,
daha ziyade bu fikrin kabul edilmis oldugu anlastlir.

a) Metr Salemin isaret ettigi vechile ( Eylfil niishast s. 890 )
537 inci maddede ecnebi memlekette hakemler tarafiudan verilen
kararlar Tirkiyede tenfiz olunabilmek igin tasdika muhtag addolun-
mamistir. Halbuki, Nosatel kanununa gore, eenebi hakem kararlart da
tasdika tabidir (m. 501).

b) Kanun, hakem kararlarini tadil igin mahkemeye saldhiyet
vermemigtir, hatta bu kararlarin kanuna muhalif olmast temyiz se-
bebinden addolanmamigtir. 533 iincii madde, daha ziyade, hakem
kararlarinm tahkim mukavelesi haricinde verilmesi ihtimalini derpis
etmistir.

¢) Hakem kararlarinin tenfizi igin mahkemenin tasdiki lazim
degildir. Hakemler, 532 inci maddeye tevfikan, kararlarini saldhi-
yettar olan mahkeme kalemine tevdi ederler. Karar, mahkeme kalemi
mahzeni evrakinda hifzolunarak talep eden tarafa sureti verilir.
Mahkeme, kararin tevdii iizerine keyfiyeti ve kararin
neden ibaret oldugunu iki tarafa tahriren teblig ctmekle
iktifa eder.

d) Hakemlerin riayet edecekleri usulit mnhakemeyi, bizzat ta-
rafeyn tayin eder. Bu usulii tarafeyn tayin etmemisler ise, hakemler,
kanuna tevfikan muhakeme yapmak mecburiyetinde bulunmay1p,
muvaftkt adil addettikleri gekilde davay1 tahkik ve miiddetleri tayin
ederler, madde: 525 yalniz hakemler, delilleri kanuna tevfikan istima
etmege ve kararlarini esbabi mucibeye istinat ettirmege mecburdur-
lar. Maamafih mukavele ile bu mecburiyetin de miirtefi olacagini
zannediyoruz.

7 — Bu tafsilattan anlagiliyor ki hakem kararlar1 bizde muka-
vele mahiyetindedir. Hakem kararlart mahkeme kalemine tevdi
edilmekle, resmen miinakit bir mukavelenin ahkim ve neticeleri
hasil olur ve kabiliyeti icraiyeyi haiz olur.
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8 — Ecnebi memlekette verilen hakem kararlarinin Tirkiyede
kabili icra olabilmesi igin:

a) Tahkim mukavelesinin muteber olmast lazimdir. Tiirk mah-
kemeleri, ecnebi memlekette tanzim edilmis diger mukaveleler gibi
tahkim mukavelesinin de muteber olup olmadigini takdir eder.
(K. M. serhimiz I inci kitap II inci tabi 1 ma, n°. 65).

Soyle ki: eger mukavele veya hakem karar1 Tiirkiyenin inti-
zami ammesini ihlal eden bir kaydi ihtiva ediyorsa (serhimiz n°. 56)
ezciimle 518 inci maddede mevzuubahs bir mes'ele hakemler tarafin-
dan hallolunmug ise hemen karart Tirkiyede kabili icra olmaz.
Maamafih fikrimize gore tahkim mnkavelesinin aktolundugu memle-
kette bu nevi mesail de hakemler tarafindan kabili hallolup, hakemler
tarafindan verilmis karar da o memleket kanununa gore kabili icra
bir hale gelmis ve Tiirkiye kanunlarina gére mes'ele ecnebi mahke-
melerinin salahiyeti dahilinde bulunmus ise, usulii hukukiye kanu-
nunun 537 ve miiteakip maddeleri hitkmiine tevfikan mahkemei
asliyeden tenfiz karar1 verilmek sart1 ile kabili icra olur.

b) Tahkim mukavelesini aktedenlerin ehliyeti olmamas1 veyahut
mukavelede hile, hatu gibi fesat sebepleri bulunur ise diger mukave-
leler gibi hakem karart da batil addolunabilir.

9 — Hulasa ecnebi memlekette hakemler tarafindan verilen
kararlar muteber bir mukavelenin seraitini haiz olmamak sebebile,
iptali mahkemeden talep edilmedikce usulen Tiirkiyede saldhiyettar
mahkeme kalemine tevdi edilmekle, bir gfina tasdika hacet olmak-
sizin, kabiliyeti icraiyeyi haiz olur. Ecnebi memlekette miinakit
mukavelelerin, sekil ve seraiti esasiye itibarile hangi kanuna tabi
olacagt hakkinda kanunu medeni gerhimize miiracaat. II inci tabt
mad. I) n°. 63).

Hukuk Fakiiltesi miderrislerinden
MUSTAFA RESIT



